u N I VvV E R S | T A S 12015

Kultura a uméni

Paradoxy v ¢eském socharstvi 30. let

JAROSLAV SEDLAR

Do ceského socharstvi tficatych let dvacatého stoleti vstoupila svétove
orientovana avantgardni tvorba Vincence Makovského, Hany Wichterlové,
Bedricha Stefana, ozval se i kubismus v dile Emila Filly, v jeho obraze Hlava
(1934) a okna do Evropy oteviral surrealismus, ktery zahéjila vystava Poesie
1932 v Praze. Surrealismus k nam ale pronikal uz v ¢etnych reprodukcich pu-
blikovanych surrealistickymi ¢asopisy a v Praze koncem roku 1930 ohlasil
Vitézslavem Nezvalem redigovany Zvérokruh prvni obdiv k tomuto hnuti. Ne-
zval v ném uvetejnil surrealistické texty a reprodukce, které se objevily také
v revue Musaion a uz v roce 1931 se objevilo nékolik originali na vystave
Uméni sou¢asné Francie v Manesu a na vystavé Ecole de Paris v Obecnim domé.
Avsak k uplnému obratu doslo teprve v souvislosti s otevienim vystavy Poesie
32, kterou uspotadal Spolek vytvarnych umélct Manes. Vedle domacich malift
a sochaiti — Jindficha Styrského, Toyen, Emila Filly, Frantiska Muziky, Frantiska
Janouska, Aloise Wachsmanna, Vincence Makovského, Hany Wichterlové a Be-
dficha Stefana, ale i dal3ich — vystavovali také Josef Sima a piedni evropsti
surrealisté — Max Ernst, Salvador Dali, Alberto Giacometti, André Masson, Joan
Mir6, Hans Arp, Yves Tanguy, Giorgio de Chirico, Paul Klee, Wolfgang Paalen.
Vystava rozvifila kubismem jiz pon€kud uklidnénou hladinu vytvarného zivota
a postupné strhla vétsinu mladsi generace véetné Styrského, Toyen a Makov-
ského do viru surrealismu, jak o tom sv&déi i zalozeni Skupiny surrealistt v CSR
dne 21. biezna 1934 s Vitézslavem Nezvalem jako iniciatorem v ¢ele a ¢leny
Konstantinem Bieblem, Bohuslavem Broukem, Jindfichem Honzlem, Jarosla-
vem Jezkem, Vincencem Makovskym, Jindfichem Styrskym a Toyen. O néco
pozdéji do Skupiny vstoupil také ptivodné odpiirce surrealismu Karel Teige
a stal se jejim teoretickym mluvéim. Byl to manifestacni nastup moderné orien-
tovaného umeéni, do kterého musime zaradit ovSem i dalsi, napiiklad Zdenka Pe-
Sanka, ktery jako jediny z celé ceské avantgardy usiloval o tvorbu mimotadné
aktualni v evropském rozsahu, jak dokladaji fotografie a modely jeho realizaci.
Byly to svételnekinetické plastiky, které vytvarel z nejelementarnéjsich tvard
(koule, kruhu a sou-béznych ploch) vyrobenych z prisvitnych hmot, které pro-
poustély emanujici svétlo. Kromé vizualnich efektli, mezi néz patiily i neonové
napisy, pocital PeSanek u pomniku vénovaného ziicenym letciim i se zvukem.
Plastiku mély dopliovat hluk leteckych motort, jeceni sirén a rytmické udery
bubni. Prvni vyraznou syntetickou praci Zdenka Pesanka, propojujici jeho dva-
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cata léta, byla svételné-kineticka plas-
tika na Edisonoveé transformacni sta-
nici v Jeruzalémské ulici v Praze. Lze
ji povazovat za nejvyznamnéjsi ab-
straktni plastiku v mezivalecném
prazském exteriéru. Skladala se ze
dvou samostatnych, relativné na sobé
nezavislych casti. Hlavniho nositele
svételn€kinetickych jevi piedstavuje
soustava abstraktnich transparent-
nich t€les. Kruh, vertikalu a dvé hori-
zontaly zastupovaly Ctyfi zakladni
svételné tvary, které mély jednak za-
oblené hrany, navazujici na jeho jiz
diive realizovany svételny klavir, jed-
nak nestaly na budové rovng, ale by-
ly mirné naklonéné, ¢imz vytvarely
vhodny kontrast k ortogonalnim hra-
nam funkcionalistické novostavby Fr.
A. Libry z let 1926 az 1930.

Pro lyrickou i konstruktivni stran-
ku svételnekinetické plastiky na Edi-
sonové stanici rozvijel Pesanek sa-
mostatné studie, které ve vysledné
fazi ptipominaly Malevicovy archi-
tektony ¢i konstruktivistické objekty
Kazimira Medunetského a Naum
Gaba. Pesanck svou praci na Ediso-
nove stanici vytvoril jednu z nejdutle-
zitéjsich svételnekinetickych plastik
realizovanych ve stfedoevropském Karel Dvoiak, Akt, 1934
prostiedi. Jeji projekce, opakujici se
v pravidelnych intervalech ve vecer-
nich hodinach, méla lyricky obsah, pojmenovany Pisern jara. Ackoli zjemnélé
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vyvazovala je konstruktivisticka stranka, Citelna naopak ve dne, kdy plastika
nefungovala. Dokladaji to zejména navrhy ¢tyf Pesankovych plastik pro trans-
formaéni stanici v Praze na Klarové. Slo o étyti motivy: Ampérovo pravidlo
pravé ruky, Princip elektromotoru, Princip transformdtoru a Grafické vyjadreni
krivky vzristu vyroby elektrické energie v Praze. Tyto modely, které Pesanek
sice realizoval, nicméné nikdy neosadil, pfipominaly dokonce nékterym histo-
rikim uméni surrealistické asamblaze.
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V Pesankové dile se objevuji nékteré spolecné prvky s hlavnimi predstaviteli
Ceského moderniho mezivaleéného sochaftstvi, naptiklad koule, kterou nacha-
zime v sochach Hany Wichterlové a Vincence Makovského nebo i u Ladislava
Zivra.

Zajem o kombinaci nejriznéjsich druhii materidlti, ktery se projevil nejprve
u Makovského a Pesanka, kulminoval u generace nékterych Stursovych zaka
kolem roku 1936, kdy vytvoril Josef Wagner Dvé torza a Hana Wichterlova
Oprenou hlavu. Pro Frejkovu inscenaci Puskinova Borise Godunova Wagner
provedl dvé k sobé obloukovité se naklangjici torza, vytvarejici branu, ktera
byla pokrytd prihlednym celofanem, pres ktery jest¢ bylo spadané listi. Scéna
korespondovala tizce s Pesankovym navrhem pro Fontdnu ceskoslovenského
lazenstvi (1936). Ostatné neony, volné vystupujici do prostoru, jimiz Pesanek
vybavil sva torza, nejsou pfili§ vzdalené zakiivenému Zelezu pfipominajicimu
Albatrosa z Wagnerovy stejnojmenné plastiky. Rovnéz Oprena hlava Hany
Wichterlové vznikla spojenim mnoha materiald. Navazovala sice na trend za-
vedenych figuralnich namétt danych akademickou vyukou, avsak ptehodnotila
je ve smyslu modernich sochaiskych tendenci pohybujicich se na pomezi plas-
tiky a objektu. Jiz z dochované fotografie je patrné, ze plastika méla slozitou
genezi. Prvy tvar, ktery na ni autorka ud¢lala, byla hlava, av§ak dlouho nena-
chéazela vhodny zpusob jejiho spravného uplatnéni. Naopak Zivrova Hlava
(1933), je projevem vysostného imaginativniho citéni. Jelikoz Zivr za sebou
nemél ,,bytostné* sochatskou Skolu prazské Akademie, ktera se tehdy dostala
do vleklé umélecké a nazorové krize, byl mnohem otevienéjsi a nemusel se
vubec vyhybat ptistuptim pova-
zovanym tradi¢né zaloZzenymi so-
chafi za cizi. Zivr, i kdyz mél
témet vrozené plastické citéni
tvaru (napi. Sedici, 1931), do-
Casné své sochaiské zaméfeni
opustil a vénoval se plastikam
stojicim na hranici objektu. Spo-
le¢né s FrantiSkem Hudeckem,
Bohdanem Lacinou, Vaclavem
Zykmundem a FrantiSkem Gros-
sem se zajimal o surrealismus,
dokonce byva oznacovan za jeho
nejplodnéjsiho ¢eského sochare.
Zatimco Hudecek provadi reliéf
Sokrates a Faidros (1934), Gross

Emil Filla, Hlava, 1934
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reliéfy, do kterych vlepuje konkrétni predméty kom-
binované s malbou, stejné jako Bohdan Lacina v dile
Obraz objekt (1937), zabyva se Zivr od roku 1934
plastikami-objekty, které se sice jesté zcela nezbavily
souvislosti s kubismem, ale jez ho v nékterych mo-
mentech piekracuji prostfednictvim zapojeni kon-
krétnich pfedméti. Velmi nazorné to Zivr provedl na
Reliéfu (1933), jehoz kubistickou hlavu obohatil
o dva vyznamové a formalné kontrastujici prvky, zla-
cenou kovovou kouli v levém hornim rohu a lasturu
v pravém dolnim. Zivr tak byl pravdépodobné viibec
prvni, kdo v ¢eském uméni pocatku tricatych let di-
razn¢ uplatnil objekt. Zivruv napjaty vztah ke sku-
teCnosti, k jehoz vyjadfeni mu pravdépodobné
nestacily Cisté plastické prosttedky, se vyostfoval
kolem poloviny tficatych let. Pfestava vyuzivat mo- Ladislav Zivr,
delace Cisté sochaiské formy. Soustfeduje se na Hlava, 1933
zvlastni techniku, pojmenovanou ,,mulaz®, vznikajici

,.kombinaci pfirodniho materialu a tekouci sadry, do které byly namaceny nej-
ruznéjsi predméty a po zatvrdnuti nalepeny na desku®. Jejim prostfednictvim
vytvari reliéfy a trojrozmérné objekty, jez kombinuje jeste s dalsimi prvky,
(napft. sklem na reliéfu Delfin a oko (1934), a umociiuje ervenou barvou.

V letech 1935-1936 se zacal Zivr zabyvat vylozené objekty, ze kterych se
vSak dochovalo pouze Srdce inkognito, zatimco ostatni dokumentuji fotografie.
Nalezenymi materidly vyslovoval velmi ostré obsahy: jeden objekt se podoba
jakési falické lodyze, ozdobené Sperkem, jiny vznikl z chomact piipevnénych
na pozadi jakéhosi igelitu (tento erotizujici namét se vyskytl i v nékterych dal-
Sich plastikach, jako 77i zeny /1937/, ¢i jinych realizacich). Dalsi navazoval na
znamy surrealisticky namét osamocené hlavy zbavené téla, objevujici se jak na
ilustracich Styrského k Nezvalové Sexudlnimu nokturnu, tak na Wachsmanové
obraze Oidipus.
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na piehlidce Ceskoslovenské avantgardy (1937) v Burianové D 37 spole&né
s Hudeckem, Grossem, Lacinou a Zykmundem. Jeho vznik méla podnitit osobni
zkuSenost nenaplnéné touhy. Konkrétnim fetiSistickym objektem jsou zelené
damskeé stfevicky omotané cervenym fetizkem, jejichz spojenim vznikl tvar
srdce. Nad rizencem, pichozenym pfes stievice, je abstraktni, chaoticka zmét
dratt, kterou jesté pokryva prepadavajici sitovina. Kazdy z prvkd ma svij vy-
znam, nasobici se kontaktem s dal$imi, pficemz od svétlého, plné¢ho jadra, snad
ve tvaru koule, se postupuje ptes hmotny konkrétni pfedmét k dematerializova-
nému obalu, sklenénému krytu, adjustujicimu objekt a davajicimu jesté dalsi vy-
znamy. Diky plastickému citéni se mohl Zivr po zhruba dvou letech, kdy se
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zabyval vylozené objekty, vratit zpét k socharské praci. U€inil to relié¢fem 77i
zeny (1937), ktery ma zietelné surrealistické zazemi: na sklonénou diagonalni
ty¢ jsou nabodnuta tfi téla, jejichZ obrys je individualizovan v partiich hlav, aby
ve spodni ¢asti nabyval na amorfnosti. Zivr v reli¢fu zuzitkoval podnéty nekte-
rych Styrského obrazii vénovanych prechodu od antropomorfniho tvaru k roz-
tékajici se hmoté. Dulezité bylo pojeti hlavy: zatimco profil levé zeny je realny,
hlavu pravé nahradila jakasi vydut, vyplnéna smotanym ¢ervenym dratem. Pro-
stfedni Zena, piekryta zavojem, ma misto hlavy lebku. Do extrémni vyznamové
podoby je tak doveden vztah rousky a hlavy, ktera na Hlaveé z roku 1934 jeste
tlumila drasavou smyslnost, aby v reliéfu 777 zeny zastirala naopak ptimy pohled
do oc¢i smrti. Pravé na tomto reliéfu si Zivr ujasnil své nasledujici pfistupy
k plastickému tvaru, ocitajicimu se velmi Casto na pokraji organické beztvaro-
VOsti.

Objekt umoznil, aby se mu vénovali také autofi, ktefi nemuseli mit se so-
chatstvim zadné zkusenosti. Byl volnym polem, pfistupnym kazdému. I v ¢es-
kém uménim, se vyclenil ze sochaistvi pouze ¢astecné. Na jeho vzniku se po-
dileli stejn€ jako v zahrani¢i malifi i basnici. Aktualni byl zejména v obdobi
kolem roku 1934 a 1935, kdy si surrealisté dokonce vypracovali jeho velmi po-
drobné ¢lenéni. Jeste diive nez se tento systém zacal uskutecniovat a prosazovat
v praxi, predstavil Zdenék Rykr na své samostatné vystave, konané v roce 1934,
mnoho objektd, které Ize se surrealismem spojit jen velmi volné, i kdyz v jejich

Jan Lauda, Jan Bauch, Pfepadeni Ceskoslovenska, 1939



pozadi staly pravdépodobné zcela jiné
zkusenosti. Zadny z nich se do dnesnich
dnti nedochoval. O podob¢ objektl se
dozvidame pouze z nékolika Spatnych re-
produkci. Zietelné se vymykaji bruta-
lismu Makovského i morbidité Zivrove.
Vyznacuji se totiz neopakovatelnym
vzpominkovym razem. Zpusob, jakym
Zdenek Rykr sdéloval své osobni pro-
zitky, Sel tehdy mimo dobu. Dlrazn¢ tak
upozornil, Ze je zde uz jina generace, vy-
chazejici z odlisnych pocitovych a vy-
tvarnych zdrojl. Ostatné Zdenek Rykr je
provadél z diametralné odlisnych du-
vodu: ,,Sel jsem za tim, abych citil, kde
dfevo prestane byt klackem a rozbita
soSka vetesi a kdy tyto véci zacnou ziti
svym podivnym zivotem.” I kdyz byl
jeho pristup z hlediska formalniho radi-
kalné€ novy, nevyhnul se ur¢itym, pfedem
danym obrazovym piedstavam, jako
u asamblaze objektu Amor a Psyche,
spojujicim rozbitou, kycovitou plastiku,
zavéSenou na jakémsi nahrdelniku, s le-
tici Cernou labuti, kterd vyznamové do-
tvaii celou scénu.

Konflikt mezi tradi¢énim sochafstvim
a objektem se vyhrotil zejména béhem
druhé poloviny tficatych let, kdy se na
jedné strané vétsina Stursovych zaki vra-
tila ke klasicky koncipované figuralni
soSe, na druhé skupina n€kolika autort
rozvijela nové vyrazové moznosti umeéni.
V tomto ohledu jsou dilezité Lacintv
Obraz objekt, vyuzivajici z geometrie ko-
noid a zavéSeny drat s gombikem
a fotografie Vaclava Zykmunda Kyvadlo
(1937). Oteviral-li dgjiny ¢eského mezi-
vale¢ného sochaftstvi Autoportrét Otty
Gutfreunda, uzavira je fotografie Vac-
lava Zykmunda, ve které se jeho télo
stava objektem: na hlavu si nasadil klec

Karel Lidicky, Stafec,1936
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a rukou pridrzoval rameno kyvadla. Objektem se jiz nestal nalezeny predmet,
ale lidska postava. Zykmundova fotografie tak zjevuje vyrazny rozpor, do kte-
rého se moderni uméni kratce pied vypuknutim valky dostalo, mezi konvenéni,
nic nefikajici sochafskou tvorbou a hledanim novych zdroju, tkvicich ¢asto
mimo oblast sochy.

A tu se dostavame k zakladnimu paradoxu v ¢eském sochatstvi 30. let.
Z dalsich problémt, kterymi se musel prodirat Ladislav Zivr, ale ostatné i dalsi
avantgardisté, vyplyva, ze oficialni vrstvy tehdejsi spole¢nosti avantgardni
umeéni ignorovaly a odmitaly. O tom ostatn€ hovoii i totalni lhostejnost k dilu
abstraktniho malife Frantiska Foltyna, ktery se do Cech vratil roku 1934 z Pa-
fize, kde byl ¢lenem svétové proslulych uméleckych skupin Cercle et Carré
a Abstraction Création. Navic politické udalosti druhé poloviny tficatych let
davaly zcela jiny rozmér otazkam svobody. Masakr v baskické Guernice a zlo-
véstna vystava Entartete Kunst (zvrhlé uméni) instalovana v Mnichové v roce
1937 byly vaznou vystrahou a varovanim v§em, kdo by méli v timyslu zabyvat
se moderni tvorbou. Napriklad Zivr reaguje velmi citlivé na vzniklou situaci
symbolicky koncipovanym dilem Mrtvy ptak (1939). Ukazalo se, Ze surrealis-
mus velmi ptesné predvidal, o co $lo v otazce svobody a v¢as burcoval vetejnost
na jeji obranu. BohuZzel ta ho nechtéla slyset.

Dalsim paradoxem ceského sochafstvi tficatych let bylo naptiklad i Pesan-
kovo avantgardni stanovisko, protoze jeho projekty, které zamyslel vylu¢né
jako vefejné realizace, uréené Sirokému publiku, narazely na naprosté nepo-
chopeni. V eském prostedi byl tehdy tplné osamoceny. Zadny ze Stursovych
zaku si neudrzel tak vylu¢né postaveni jako on. Mnozi z nich se Casto pii reali-
zaci vetejnych zakazek vzdali svych uméleckych ambici a navratili se k so-
chatské konvenci. Uvedeny rozdil je nejpatrnéjsi ze srovnani Pesanka a Ma-
kovského, ktery nedokazal unést diferenci mezi vlastni, ¢isté autonomni so-
chatskou tvorbou a diktatem objednavatele. Vystizné to charakterizoval, i kdyz
hodné pozd¢ji, Ladislav Zivr: ,,Tézko se da v kumstu co udélat, pokud, byt’
i podvédomé, ptisobi tlak seshora a pokud bude uspésné, jen to, co je oficialni.”
Zvlasté po hubenych letech hospodaiské krize nebyl Makovsky jiz schopen
realizovat volnou tvorbu, a tak zacal obesilat oficialni soutéze, pfti kterych byl
vétSinou vzdy kladen diraz na srozumitelnost. Typické pfitom je, ze roku 1934
obeslal dvéma variantami soutéz na reliéf Hlavy Republiky. Jedna z nich pfi-
pomina piimo Pallas Athenu, ale ani druhd nepopira jasnou inspiraci antickym
sochafstvim. Tento odvrat Vincence Makovského od avantgardy snad jesté pod-
trhly zahraniéni cesty do Patize, Sovétského svazu a Londyna. Zejména skulp-
tura Dionysa z vychodniho Stitu athénského Parthenonu ve sbirkach Britského
muzea mohla Makovského, ktery pochopil, ze v oficidlnich soutéZzich jinak ne-
uspéje, inspirovat naptiklad k sose Leziciho Prométhea, vytvoreného roku 1935
pro jubilejni dvoustou vystavu spolku vytvarnych umélcti Manes v Praze. Umis-
tili ji naproti LezZicimu torzu ctitele antické plastiky Josefa Wagnera. Kolem
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poloviny 30. let se v pracich Makovského projevila realisticka linie tvorby, Po-
dobizna Josefa Simka, Torzo, &etné sochy T. G. Masaryka pro rizna eska
a moravska mésta. V roce 1935 obeslal soutéz na vyzdobu siné Narodniho pa-
matniku na Vitkoveé v Praze cyklem reliéft Z ceské historie, ve kterém jiz zcela
podlehl historismu. Zobrazuje v nich naméty Po bitve u Lipan, Jiri Podébrad-
sky, Cesti bratri, Rok 1848, Svétova valka. Jsou provedeny nesochaiskym, ma-
litskym zpasobem, expresivné exaltovanym. Citovy ohlas na dobové udalosti
charakterizuje 1 sadrovy model Kde domov muij (1938). Historismus se u n¢ho
objevil rovnéz v inspiraci italskou renesanci, napftiklad v busté Karla starsiho
ze Zerotina (1937), dnes na nadvoii Nové radnice v Brné. Expresionismus byl
ve tficatych letech také jednim ze znakl paradoxniho rozkyvu tehdejsiho so-
chatstvi, jak doklada Karla Lidického Starec (1936) nebo plasticka skupina
dravce vrhajiciho se na bezbrannou obét’, od které odléta ptak, autord Jana
Laudy a Jana Baucha, nazvana Prepadeni Ceskoslovenska, roku 1939 odeslana
do USA. Zvlastni kapitolou Makovského tvorby je monumentalni Kasna v Mel-
niku, jejiz vyvoj od avantgardniho Navrhu plastiky na fontanu (1932) pies bron-
zovou Fontanu v Mélniku (1935) a jeji obménu v bronzovou Fontanu v Meélniku
(1936) velmi nazorné li¢i postupné opousténi moderniho stylu az po tplny pie-
chod do konzervativniho novoklasicistniho provedeni a kone¢ného osazeni
piskovcové Kasny v Mélniku roku 1938.

Vitézné tazeni tficatymi lety vedl pouze novy klasicismus, predevsim
v dilech Stursovych zakii. Zvlastni misto zaujimaji v této skupiné reliéfy pro
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Vincenc Makovsky, Kasna v Mélniku, piskovec, 1938
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Gocaruv kostel Sv. Vaclava ve Vrso-
vicich, na jehoz vnitini vyzdobé se po-
dileli i Karel Pokorny, Josef Kaplicky
a Josef Kubicek. Triptych s Legendou
o sv. Vaclavu (po r. 1929) zistal jen
v navrhu a zachoval se netplné. Scénu
z toho triptychu, Pokoreni Radslava
Zlickeho, vysekal Oldtich Stefan, pt-
vodné rovnéz avantgardni sochaft, roku
1934 do vapence, kde také jiz opustil
avantgardni projev, i kdyz byva v lite-
ratufe ocenovana dramati¢nost déje
a sila plastického vyrazu této sochai-
ské realizace. Na pocatku tficatych let
vytvoril jesté ¢trnact zastaveni Kiizové
cesty (1930 az 1933), ve kterych se mu
podafilo $t'astné spojit hmotu s prosto-
rem, plastickou silu s psychologickym
vyrazem. Typické pro tyto nckdejsi
avantgardni sochafe bylo, ze také
v tradi¢nim novoklasicismu byli mistii
svého femesla. V tomto smyslu byl po-
zoruhodny i Navrh pro fontanu pred
Rudolfinum (1928), s ohlasy jesté
maillolovské tvarové plnosti.

Svédectvim feckych zazitkd, ojedi-
nélym projevem novoklasicistl je ne-
pochybn¢ Wagnerova Vzpominka na
Recko (1932—1933). Metafora, svétlo
pronikajici k nam z trosek davno odes-
lych staleti, nostalgie nad vécmi nena-
vratné ztracenymi, nad uméleckymi
dily, jejichz tvafe byly smyty erozi
Casu. Historik Jaromir Pecirka vytusil, ze vzdaleny ohlas Wagnerova dila je
snad vzpominkou na skupinu divek z vychodniho stitu Parthenonu. Wagner vy-
cituje smutek feckych torz, jejich hloubku s nesmirnou vyrazovou silou.

Po navratu z Recka vidime Josefa Wagnera jako zralou uméleckou osobnost.
Na pocatku tricatych let, i pies tisnivou hospodaiskou situaci, proziva Wagner
$tastné obdobi své tvorby. Vznikaji jeho nejosobitéjsi a nejpoutavejsi sochy.
Mluvi se o ném jako o basniku kamene. Tehdy vyzral jeho nezaménitelny ru-
kopis otevirajici citovou odezvu v kazdém dile, jakousi basnicky fec¢eno, dusi.
V dile nazvaném Sochar (1934) nachazime vzpominky na archaickou feckou
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skulpturu, na mohutné sedici torzo v troskach Apollonova chramu v Delfach,
na nekolik nevelkych soch, spatienych v muzeu na Akropoli. Ale i v jeho poezii
naplnénych skulpturach Kvety u potoka (1933) a dokonce jesté v roce 1936 Pri-
mavera. Ale 1 jeho slavna torza, vznikajici v letech 1934—1936 jsou nemysli-
telna bez feckych torz. Torzo stojici na oblazku, Sedici torzo (dvé varianty),
Letici torzo a tii az Ctyfi varianty Malého torza, a nejslavnéjsi Torzo lezici
(1935). Jsou bezmala hudebnimi variacemi, ztélesnénim cistych a lyrickych
predstav, které jsou Cistota sama, jako zaklinadla poetického verse.

Patii k nim rovnéz Kel (po roce 1932), do krajnosti oprostény antropomorfni
tvar. Jako by v jeho torzech ozival z Ovidiovych Metamorf6z mytus o lidech
Deukalionovych, ozival také pro Josefa Wagnera v podobach jeho torz.

,»Nebyti svédkem ta prastara zvést, kdo vétil by tornu? Kameny zacaly ztra-
cet svoji tvrdost, odkladat tuhost, méknouti vice a vice a zm¢klé nabyvat tvaru.

Poezie, zivotadarna, Cistotu duse uchovavajici moc, jako by procitala z bal-
vanu betlémského piskovece pod Wagnerovymi dlaty.

Tyz kdmen, betlémsky piskovec, pouzil sochai v piistich letech pro nékolik
postav, které jako by byly sestrami skulptury. Piedevs$im vznasejici se div¢i po-
stava nazvana Oblak (1938), komponovana snad na motiv Baudelairova Cizince
nebo zavratné apostrofy Karla Hynka Machy na téma nezadrzitelného mijeni
Casu a zivota. Nebo vzesla snad z meditace, snéné kdysi ve vysoké travé Fora
Romana v Rim&?*

Byl to klasicismus lyricky, ozivujici niterné predstavy, poezii a hudebnost,
odlisujici se jistym zpusobem od nového klasicismu, jak bylo jiz v této revue
pojednano diive, tedy od nového klasicismu Stursovych zaki, Karla Kotrby,
Sedici dévce (1931), Mary Durasové, Dve divky (1932), Bietislava Bendy, Le-
zici zena v lazni (1933), Karla Lidického, Torzo (1932), Karla Dvotaka, Akt
(1934), Josefa Kaplického, Torzo (1934), Jana Laudy, Eva (1936), Karla
Pokorného, Smrt a obét' (1936—1938), Karla Dvotaka, Tragédie (1937), Marty
Jiraskové, Divka (1938).

Obrdazky archiv autora.
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