Otazka — nejuzivanéjsi verbalni
komunikaéni prostredek

VLADIMIR SPOUSTA

Otazka jako prostiredek socialni komunikace

V kazdodennim osobnim a pracovnim styku pouzivame otazku jako prostie-
dek dorozuméni. Ne vzdy v§ak mame pocit, Ze si rozumime. A tehdy se ptame,
co nam vlastné znesnadnuje vzajemné dorozumeéni, v ¢em nase sdileni ,,drhne*,
a porozuméni pak vazne? Témér pti kazdém kontaktu se svym protéjskem mu
nejen sdélujeme néjakou informaci, ale soucasné tim néco vypovidame i o sobé
a o svém vztahu k nému. Vzajemnému porozuméni vyznamné napomaha
schopnost naslouchat jeden druhému. K tomu, abychom si snadnéji porozuméli,
muze pomoci tzv. hambursky model srozumitelnosti, ktery vytvorila skupina
psychologti na univerzit¢ v Hamburku. Jejich model definuje ¢tyfi znaky sro-
zumitelného sdéleni:

¢ jednoduchost,

* ¢lenéni (uspotadani),

* délka (hutnost),

* dynamicnost.

V $irSim pojeti teorie socialni komunikace chapeme socialni interakci dvou
subjektt, pii niz se ve vzajemném kontaktu spoleéné podileji na néjaké cinnosti
nebo si néco vzajemné sdéluji, jako slozity, komplexni socialni jev. Usp&sné
probihajici komunikace je podminéna existenci obecné a kulturni komunikacéni
kompetence. Probihat mtize ve dvou formach vyuzivajicich dvou prostiedku:
slova — fe¢i v podobé mluvené nebo znakové (verbalni komunikace) nebo te-
lesnych projevii (nonverbalnich projevil), kdy jsou Gcastnici zaméteni na sle-
dovani:

— vzdalenosti mezi aktéry (proxemika),

— postoje a pozice celého téla, obleCeni, ozdob aj. (posturologie),

— pohybt celého téla (kinetika),

— postaveni a pohybt pazi, prstl, nohou a hlavy (gestika),

— pohybt oblicejovych svalii (mimika),

— pohybti o¢i, vicek, oboci, pohledu — o¢ni kontakt (vizika),

— dotekt (haptika).

Je nutno brat v Givahu, Ze mluvéi a poslucha¢ nemusi spolu komunikovat
na téze roviné. Pokud se nam podafi odhadnout, ktera rovina komunikace
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partnerovi, se kterym mluvime, nejvice vyhovuje, kde je maximalné vnimavy,
1ze predpokladat, ze si lépe porozumime. Ve shodé s komunika¢nim modelem
Schulze von Thuna lze pfi verbalni komunikaci v kazdé vyslovené (napsané)
véte sledovat Ctyii roviny:
* vécny obsah zprostredkovavajici ur¢ité mnozstvi informaci (data, fakta),
napf. véty typu ,,Dnesni pfednaska se nekona* nebo ,,Kurs dolaru klesa*;
* vyzva vyjadiujici, co ma (nema) byt z pohledu mluvéiho vykonano, jedna
se o imperativ typu ,,Vypnéte motor!* nebo ,,Nespi!*;
 vztah odrazejici pocity k partnerovi a hodnoceni vzajemného vztahu, napt.
»INemohu bez tebe zit* nebo ,,Velmi si vazim tvého pratelstvi;
* autoreflexe vyjadtujici stav mysli, aktualni naladu a osobni pocity mluv-
¢iho, napf. ,,Necitim se dobie® nebo ,,Stale na to musim myslet™.

Otazka jako didakticky fenomén

Pfevéazna vétsina soucasné pedagogické literarni produkce spada do oblasti
tzv. ,,véd o vychove®, pficemz s praktickou pedagogikou obvykle koresponduje
jen v marginalnich odkazech. Teprve v poslednich nékolika letech se zacinaji
objevovat prace, jejichz autofi stavi do ohniska svého pojednani praktické prob-
lémy kazdodenniho usilovani ucitele.

Jednim ze zakladnich problémi provazejicich kazdého ucitele je otazka, jak
co nejefektivnéji komunikovat se zaky. Na kvalité této komunikace totiz zavisi
nejen to, do jaké miry se uciteli podafi motivovat zaky k uceni, ale i kvalita
obapolného socialn¢ psychologického a socialné pedagogického vztahu mezi
ucitelem a zaky. Komunikace ,,uéitel v. Zak* nepochybné vypovida i o mocen-
skych vztazich ve Skolni tfid¢; je v ni ulozena hra o moc (cca pted 20 lety na to
ve svych textech upozoriioval Jan Slavik). I kdyz o tomto letitém didaktickém
a pedeutologickém problému uz bylo napsano mnoho uéenych a kvalitnich knih
(napf. Jifi Mares, Jaro Kiivohlavy 1995, Petr Gavora 2005), komunikaci ve
Skolni praxi piili§ neovlivnily. Pfi¢inu vidim v tom, Ze prace tohoto typu ob-
jasnujici popisem a analyzou procesu pedagogické komunikace védeckymi me-
todami jeho podstatu pfinaseji uciteli uzitek jen jako vychodisko a zakladni
podminku pro to, aby mohl byt pii hledani optimalnich komunikacnich pro-
stiedkd Gspésny; jeho kazdodenni praci ve tiidé v§ak pomahaji jen malo.

Préce, které by uciteli ukazaly, jak zvysit efektivitu komunikace se zaky
a ¢eho se vyvarovat, aby ucitelé nedosahli opaku, se v pedagogické literature
objevuji jen sporadicky. Tohoto druhu jsou dvé publikace, které vydal Portal
v roce 2012: Marty Meskové Motivace Zakii efektivni komunikaci a trojice
autortt Sedové, K. — Svaticek, R. — Salamounova, Z. Komunikace ve Skolni
tride. ZkuSeni ucitelé vedi, ze podstatnym hybatelem skolni vyuky je vzajemna
komunikace mezi ucitelem a zdkem, pricemz plati, Ze pokud ucitelova otazka
si zada zakovu odpoveéd’, i zak na svoji otazku ocekava ucitelovu odpoveéd.
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Kvalitni ucebni proces se neobejde bez zpétné vazby fungujici v obou smérech:
k zakovi (zakim) i k uéiteli. Z vyzkumu K. Sed’ové et al. vyplyva, ze verbalni
komunikace ve vyucovaci hodiné zabira 80 % c¢asu, pficemz z toho 75 % pfi-
pada na ucitele a 25 % na zaky. Ve snaze zvratit tento nepomeér se ucitelé snazi
omezovat své monologické vypovédi a vést se zaky dialog, a ,,zatdhnout™ je
tak do diskuse. Ma-li vSak byt takovy dialog pfinosny pro rozvoj poznani zak,
musi ucitel for-mulovat své otazky jako problém k feseni, tj. tak, aby jimi nutil
zaky premyslet (tedy neklast otazky s nizsi kognitivni naro¢nosti).

Ve verbalni interakci mezi ucitelem a zadkem pii vyucovani patii otazka (do-
tazovani) a odpovéd’ (odpovidani) k béznym a nescetnékrat opakovanym ¢in-
nostem. Otazka se tak stava jednim z nejfrekventovangjsich didaktickych
prostredki verbalni komunikace mezi ucitelem a zaky a mezi zaky navzajem.
Pedagogicky vyznam této komunikace nardsta pti védomi, Ze zptsob kladeni
otazek (jejich vécna, obsahova a jazykova tiroven) ovlivituje vyucovaci proces
en bloc a promita se v jeho kvalité a efektivité. Pedagogicka psychologie za-
znamenala tuto zkusSenost v poloviné 20. stoleti; odborny ¢asopis Psychologia
a patopsychologia dietata publikoval v roce 1979 stat’ K. Kollarika Stimulacia
poznavacej c¢innosti Ziakov 1. rocnika otazkami.

Vyslovena otazka vsak predstavuje jen prvni krok, ktery ma ve vztahu k za-
smysl stejné tak jako zakova odpovéd’, na niz by ucitel nereagoval, tj. nepo-
soudil ji z hlediska vécné spravnosti a v§ech dalSich parametrd a nedal tak za-
kovi na védomi, jak jeho vykon hodnoti. Ucitelova otazka, zakova odpovéd’
a ucitelovo hodnoceni tvoii ve své posloupnosti pevné zakotveny a soudrzny
systém.

Pii tazani by ucitel mél mit na zfeteli narocnost otazky ve vztahu nejen k ak-
tudlnimu psychickému stavu zaka, jeho v€ku a mentalni urovni, ale i k mife
jeho skolnich zkusenosti, jazykovym schopnostem a formula¢ni pohotovosti.
Nemeél by na zaka naléhat a vyzadovat okamzitou odpovéd’, aniz by mu pone-
chal ¢as na zamysleni a promysleni odpovédi.

Prispévek védomé pomiji vSechny nonverbalni komunika¢ni prostredky,
které hraji v kazdodennim styku ucitele se zaky nezastupitelnou roli a spolu
s jazykovymi prostfedky se podileji na hladkém pribéhu vyucovani.

Didaktické pozadavky na ucitelovy otazky kladené pii hromadném vyuco-
vani:'

Ucitelova otazka mize byt z hlediska adresdta polozena dvéma zplsoby:

* neadresné vuci viem zakum tfidy, kdy uéitel mize k odpovédi vyzvat

kteréhokoliv zaka bez ohledu na to, projevi-li zajem a chce-li odpovédét,
nebo nikoli. Neadresny zptisob kladeni otdzek vnasi do tfidni atmosféry

I Otazky organiza¢niho charakteru nebereme v tvahu.
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napéti, které na jedné stran¢ miize nékteré zaky stimulovat k promysleni
odpovédi, ale sou¢asné mize ty zaky, ktefi netusi, jak na otazku odpoveé-
dét, znervoznit do té miry, ze u nich pfemysleni o odpovédi zablokuji;

* adresné, kdy ucitel nejdfive polozi otazku, a pak teprve vyzve ur¢itého
zéka, aby na ni odpovédel, nebo kdy nejprve vyvola zéka, a teprve pak
formuluje otazku. Tento druhy zptsob neni didakticky efektivni, protoze
vsichni ostatni zaci se vétSinou domnivaji, Ze tim jsou zbaveni povinnosti
odpovéd na otazku promyslet (stavi je tak do role pasivniho pozorova-
tele).

V kazdém piipadée by se mél ucitel po zakove odpovédi odmlcet a dat ostat-
nim zaktm (i sob¢&) ¢as, aby mohli posoudit kvalitu zdkovy odpovédi.

Otazky adresované zakovi by mély byt

1. pfedevsim pravdivé, vécné spravné a v souladu s poznatky daného véd-
niho oboru,

2. ale i pfesné, strucné, srozumitelné a jednoznacné z hlediska logiky,

3. ato vSe pii respektu k situaci a mentalni Grovni zaka — v souladu s poza-
davky pedagogické psychologie,

4. samoziejmou podminkou je jejich jazykova spravnost a zietelnd jedno-
znacna formulace akceptujici regule filologické.

Otazky kladené ucitelem lze tfidit do skupin podle riznych kritérii. Délit je
muzeme podle

* povahy vyucovaciho pfedmétu,

* typu osobnosti ucitele a stylu jeho didaktické prace,

* miry pedagogickych zkusenosti ucitele,

 frekvence polozenych otazek,

» formalni logiky,

» myslenkovych operaci.

Pii pouziti kteréhokoli klasifika¢niho kritéria je v ném implicite obsazeno
nejprirozenéjsi hledisko vzajemného vztahu otazky ucitele a odpovédi zaka.
Podrobnéji se budeme vénovat jen poslednim dvéma skupindm otazek.

Podle formalni logiky byvaji rozliSovany otazky uzaviené a oteviené. Uza-
viené otazky, kladouci mensi naroky na zakovu mentalni vybavu nez otazky
oteviené, vyzaduji pouhé — obvykle jednoslovné — doplnéni ucitelovy otazky
(dopliovaci otazka); tazat se ale lze i imperativem: napt. Udej pocet knih! Rekni
mi, zdali snéezi!

Otevrené otazky byvaji uvozovany tazacimi zajmeny, napt. kdo, co, proc,
Jjak, ¢im. Ucitel jimi zjistuje chybéjici informace, zak formuluje odpovéd’ sam
podle své tivahy a svych jazykovych schopnosti. Podle zptisobu kladeni otazky
rozeznavame otazky
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Primé, jimiz zjistujeme platnost urcité informace: Mohu se na tebe spo-
lehnout?

Hypotetické (neprimé), zjist'ujici moznosti feSeni n&jakého problému; do-
tazany muze odpovédéet jakkoliv: Jak budes postupovat v pripade, ze
u zkousky neuspéjes?

Specifikujici (konkretizujici) urcitou situaci: Kdo ti to dal?

Motivacni, které dotazovaného pozitivn¢ hodnoti, a tim podnécuji: Jak se
vam podarilo dosahnout tak vynikajicich vysledkii?

Rozvijejici (dopliujici), nasledujici po odpovéedich, které nejsou zcela sro-
zumitelné: Jak jste to myslel(a), ze jsem typicky nedouk?

Z hlediska myslenkovych operaci, které odpovéd’ vyzaduje, mizeme otazky
rozvrhnout ve shod¢ s Bloomovou taxonomii kognitivnich cili v sedm skupin
(viz tabulka na str. 8).

Oteviené otazky vyssi kognitivni narocnosti nabizeji zakovi vetsi pocet moz-
nych odpovédi, ¢imz ho nuti srovnavat, promyslet a hodnotit je z hlediska
spravnosti. Rozvijeji tak jeho divergentni mysleni — nutny predpoklad tvofi-

vosti.

Kdy a jak se tazat?

polozit jen jednu otazku a nezahltit zaka sérii otazek;

kumulovani otazek pfi tomtéz osloveni Zaka je kontraproduktivni, protoze
rozptyli jeho pozornost a ztézuje soustfedéni, bez néhoz nelze ocekavat
kvalitni odpovéd’;

netazat se znovu (opakovan¢) ve chvili, kdy se zak odml¢i nebo (jen zdan-
livé) svoji odpovéd’ ukonci;

neptat se prili§ ¢asto, vice prostoru ponechat zakovym odpovédim;
neklast otazku zakovi, ktery vyucovani evidentné nesleduje a ucitele ne-
vnima;

na zakovu otazku neodpovidat protiotazkou, kterd mize zéka mast;
neodmitat takovou zakovu odpovéd’, ktera neodpovida ucitelem predpo-
kladané formulaci;

nesnazit se ,,vydolovat“ ze Zaka odpoveéd’ ve formulaci, kterou ucitel oce-
kava;

neklast otazku, na niz by zak byl pfi odpovédi nucen zvetejnit své osobni
nebo intimni zalezitosti;

nesnazit se otdzkou demonstrovat svoji pfevahu plynouci z pozice uci-
tele;

neklast otazku bezprostiedné poté, kdy ucitel ukoncil sviij vyklad — po-
nechat zakovi prostor pro ,,zaziti“ (vstiebani) nového uciva a premysleni.

Pri formulaci souboru otdzek adresovaného skupiné Zakii, pii némz ucitel
predpoklada, Ze na jednotlivé otazky budou Zzaci odpovidat (ustné nebo

71



u N I VvV E R S | T A S 12015

pisemné) az s odstupem casu, kdyz je promysli a zformuluji odpovédi, dopo-
ru¢ujeme dbat na uspofadani jednotlivych otazek, jejich vécnou a logickou po-
sloupnost a pfimétenost ve vztahu k predpokladané Girovni znalosti zaku; se
zietelem k ni je nutno zvolit i optimalni pocet otazek.

Pfi dotazovani lze vyuzit rizné alternativni postupy, kdy ucitel vyzve zaky,
aby otazku a odpoveéd’ zrekapitulovali a vyjadrili sviij ndzor, dojem nebo roz-
vinuli Gstfedni myslenku. Da-li ucitel najevo své prekvapeni nebo rozpaky nad
vyslovenym nazorem ¢i myslenkou, otevira prostor pro vzajemnou vymeénu na-

zort mezi zaky, kdy si zaci kladou otazky navzajem, obraceji se otazkou ke ko-

lektivu celé tfidy nebo k uciteli.

Myslenkova Ucitel diagnostikuje Typické otazky Druh otazky
operace znalosti a schopnosti
Fakta, jejich utfidéni a kate- | Kdo je autorem Reproduktivni
.. | gorie, reprodukéni schop- basnické sbirky uzavfena nizsi
Zapamatovani - . A PR .
nosti Kytice? Jak zni kognitivni naro¢nosti
Pythagorova véta? | (pamétova)
Schopnost interpretovat, Vyhledej v textu Reproduktivni
e vysvétlit, pfevést a zafadit slova ciziho pU- oteviena nizsi
Chapani do iind . P .
0 jiného systému vodu. kognitivni naro¢nosti
(poznavaci)
Schopnost aplikovat, utfidit, | Pro¢ by se po Produktivni uzaviena
abstrahovat a zobecriovat, stfetu Zemé s vel- | nizSi kognitivni
Aplikace odlisit pfic¢inu a nasledek kym asteroidem naro¢nosti
zménila jeji (poznéavaci)
atmosféra?
Schopnost rozebrat systém | Urci rozdil(y) mezi | Produktivni uzaviena
Analyza na ¢asti, stanovit jejich hie- dvoutaktnim nizsi kognitivni
rarchii, postihnout shodu a Ctyftaktnim moto- | narocnosti
a rozdil rem. (analyticka)
Schopnost stanovit kritéria Jak zjisti§, muze-li | Produktivni oteviena
tridéni, spojit ¢asti do no- urcity kus dratu vy$Si kognitivni
Syntéza vého celku, tfidit, kategorizo- | vést elektricky naroénosti
vat, modifikovat proud malého (synteticka)
napéti?
Schopnost porovnat, Posud spravnost Produktivni oteviena
Hodnoceni argumentovat, oponovat, odpovédi svého vys$Si kognitivni na-
kritizovat, zddvodriovat spoluzaka. ro¢nosti (evaluacni)
Schopnost na zakladé urcité | Urci, které moz- Produktivni oteviena
" sumy znalosti a védomosti nosti feSeni vy$si kognitivni na-
Tvoreni . . | . . M . v .
promyslet problém v novych, | daného problému ro¢nosti (tvofiva)
netradi¢nich souvislostech jsou realné.




Pii hodnoceni zakovskych odpovédi ocenuji ucitelé predevsim tempo (rych-
lost, s jakou zak reaguje) a formu (kvalitu formulace odpovédi), pfi¢emz asto
precenuji aktivitu zakd a jejich snahu ,,byt vyvolan®.

Zikovské otazky kladené uéiteli predstavuji vyznamny identifikaéni a diag-
nosticky nastroj. Podle zjisténi Z. Salamounové (2012) se 16 % zakovskych
otazek tyka probiraného uciva. Pokud je zak schopen formulovat otazku, ne-
pochybné to svédéi o n¢kolika skute¢nostech:

1. zak rozumi probiranému uc¢ivu a promysli ur€ity jeho segment;

2. problém, na néjz je otazka zameétena, zaka zajima;

3. zék svou otdzkou prozrazuje svij pozitivni vztah k uceni (chce védét vic,

touZzi po védeni);

4. otazkou si zak ovéiuje, do jaké miry uéivu rozumi; pokud otazka sméfuje

k ucivu, které by uz mél zvladat, prozrazuje uciteli, ze by se mél k pii-
slusnému ucivu vratit a znovu je vysvétlit nebo zopakovat;

5. otazka mtize byt polozena ve snaze odvést pozornost od aktudlné probi-

raného uciva nebo oddalit aktivity, které jsou zakiim nepfijemné;

6. otazka, na niz odpovéd’ predpoklada mimotadné ucitelovy znalosti, mize

byt poloZena s imyslem uvést ho do rozpakt a zpochybnit jeho autori-
tu.

Otazka jako filologicka kategorie

Slovo otdzka uzivame minimalné ve téech vyznamech — podle toho, mame-
li na mysli aspekty syntaktické, sémantické nebo pragmatické. Z hlediska ja-
zykovédného ma otazka jako prostiedek dotazovani podobu véty, ktera je
zakladni jednotkou jazykového projevu. Je jednou ze souboru péti druhd vét,
které se podle obsahu sdéleni déli na véty oznamovaci, rozkazovaci, praci, ta-
zaci a podminkové.

Otazkou se ucitel obvykle chee od zaka néco dozvédét. Nejfrekventované;si
otazkou ucitele je otazka, kterou zada od zéka potvrzeni nebo zamitnuti (po-
preni) jejiho obsahu — tedy otdzka zjistujici. Zak na takovou otazku bud’ pii-
svédcuje (ptitakava), nebo ji popira.

Setkat se mizeme se tfemi moznymi zpisoby zakovy slovni reakce:

1. s jednoslovnou odpovédi ptisloveem ano (ovsem, jisté, pochopiteln¢) /

ne (nikoliv);

2. kladnym ¢i zépornym slovesem otazky;

3. oznamovaci vétou s pouzitim kladného nebo zaporného slovesa prejatého

z otazky.
Napft. na otazku Piijdes tam? zak odpovi:
* ano/ne;

e pUjdu/ neptjdu;
e pUjdu tam / neptijdu tam.
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Casto klade ucitel otdzku s uréitym tazacim zdjmenem (kdo, co, kdy, odkud,
kam, kolik), kterou zaka zada, aby doplnil jeji obsah. Napt. Kdy ses to dozvedel?

Méné frekventované jsou otazky, kterymi dava ucitel najevo, ze nad nééim
rozvazuje — tj. otdzka rozvazovaci (deliberativni?). Byva v nich pomocné slo-
veso miti (Co to ma znamenat?) nebo infinitiv (Jak to ud¢lat?).

Zjistujicimi otazkami s dvojnasobnym psychologickym prisudkem, jehoz Cle-
nové se navzajem vylucuji, ucitel zjist'uje, ktery z uvazovanych ptisudkl zak
zvoli (Ptijdes zitra nebo pozitii?).

Recnickad otdzka, na niz obvykle oekdvame odpovéd, je otazkou jen po
strance formalni, obsahové vSak nalezi do kategorie vét oznamovacich. Vyja-
dfuje tvrzeni, které je v protikladu obsahu samotné otazky. Ucitelé ji obvykle
vyjadiuji podiv (pochybnosti, rozhot¢eni) nad vécnym obsahem otazky. Nekdy
ji intonuji jako zvolani a v takovém piipad¢€ za ni piSeme vykti¢nik. Pokud
ucitel fe¢nickou otazkou zvyraziluje stejnou mérou tazani i zvolani, pak kla-
deme za vétu otaznik i vykficnik.

Nékteré socialné psychologické a socialné pedagogické
aspekty otazky

Analyzou ucitelovych otazek, jejich druhu, dikce a intonace, s niz jsou vy-
sloveny, frekvence ve vyucovaci hodiné¢ atd., 1ze diagnostikovat socialni vztahy
v celém prostoru skolni tiidy; vztah

 ucitele ke kolektivu tiidy,

» ucitele k jednotlivym zakim,

» vztah kolektivu tfidy k uciteli,

 jednotlivych zaki k uciteli,

* mezi zaky navzajem.

Otazkou ucitel aktivizuje kolektiv zaku, zajist'uje si jejich pozornost, a tim
vytvati podminky pro zdarny pribéh vyucovaci hodiny; navozuje a utvaii tak
charakter pracovni atmosféry. Otazkou adresné polozenou uéitel v podstaté roz-
hoduje o tom, ktery 74k, jak Casto a v jakém rozsahu se aktivné zacastni verbalni
komunikace pfi vyucovani. Typem otazky a jeji narocnosti dava ostatnim
zaklim na védomi, ze adresny zak je podle jeho minéni schopny ji zodpovédet,
a tim ho kvalifikuje do kategorie tzv. ,,lepSich™ zakd. S témito zaky obvykle
verbalné komunikuje i tehdy, potfebuje-li ziskat informace o tom, jak Zaci po-
rozuméli probiranému u¢ivu (umoziuji mu zpétnou vazbu). Zvolenym typem
otazky a jeji narocnosti a vybérem urcité¢ho zaka, ktery ji ma zodpoveédét, dava
ucitel kolektivu tfidy najevo svoje minéni o jeho schopnostech a projevuje tim
i sviyj vtah k nému.

2 Deliberace — ivaha, rozvaha.
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Kvalitu zakovy odpovédi miize ucitel ovlivnit dikci, s niz ji klade. Napft.
dava-li ji najevo, ze vlastné ani spravnou odpovéd’ od ného neceka, snizuje jeho
prestiz, a tim 1 jeho socialni postaveni v ramci tiidy. Jen vyjimecné muze mit
takto vyslovena otazka motivujici Gi¢inek a stimulovat zaka k lepSimu vykonu.

Zavérem

Otazku povazujeme za jeden z nejdalezitéjSich didaktickych a diagnostic-
kych prostiedkt stimulace a aktivizace zéka, ale i navazani dialogu a probuzeni
jeho zajmu. Sérii promyslenych otdzek muze ucitel téz fidit a regulovat vyuco-
vaci proces, aniz by Zaci poznali, Ze jsou fizeni. Z nasledné analyzy otazek lze
zjistit i metody a zpusob ucitelovy ¢innosti ve vyucovani. Bohuzel v gradualni
piipravé budoucich ucitelli ji neni vénovana pozornost umérna jejimu vyznamu.
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zita. Brno 2013. ISBN 978-80-210-6724-0.

Konference ,Moderni trendy ve vyucéovani matematiky a prirodovédnych pfedmeéta I11*
je vystupem z Vyzkumného zaméru Specialni potfeby zakl v kontextu Rd&mcového
vzdélavaciho programu pro zakladni vzdélavani (MS 0021622443) a navazuje na dvé
predchozi konference. V sou€asné dobé, charakterizované nezajmem mladé generace
o matematiku a pfirodovédné pfedméty, hraje velkou roli motivace ke studiu téchto
predméta.
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