Aktuality v pravu

Kdyz se demokracie brani...
STEPAN VYBORNY

V jednom ze svych slavnych citath Winston Churchil prohlasil, ze demokra-
cie je nejhorsi zptisob vlady, s vyjimkou vSech ostatnich zptisobi, které jsme
vyzkouseli. Historie Evropy (a nejenom té) nam ukazuje, nakolik je tento vyrok
pravdivy. I pfes mnoho kritik, které sméfuji k soucasné podobeé demokracie
(napft. ztzeni opravdové demokracie pouze na okamzik vhozeni volebniho hlasu
do urny, silici vliv médii, poradct ¢i expertti na politické rozhodovani, zvysujici
se mira populismu apod.), nelze v historii nalézt jinou formu vlady, ve které by
byl ¢lovek, jakozto lidskéd osobnost, natolik svobodny a vazeny. Demokracie
ale neni jenom vladni formou. Je to pfedev§im zpuisob Zivota, v némz rovnost
a svoboda plati za nejvyssi spolecenské hodnoty. Obcané zijici v demokratic-
kém staté tak maji moznost se svobodné vyjadfovat ke vSem oblastem Zivota
a politiky.

Pii pohledu na vyvoj evropskych demokracii vsak vidime, Ze lpéni na fun-
damentalnich svobodach ¢loveéka vzdy nevedlo k vytvoreni demokratické ob-
canské spolecnosti, ve které by byla cténa rovnost prav vSech obcantl.
Nejmarkantnéj$im piikladem doposud zlstava zneuziti demokratickych insti-
tuci v mezivalecném Némecku. Pretrvavajici nespokojenost s vysledky a do-
pady prvni svétové valky, zhorSujici se ekonomicka situace némeckych
domacnosti, tichy (az skryty) antisemitismus a rasismus, deziluze nad funk¢-
nosti demokratické formy vlady (a bylo by mozno jmenovat dalsi priklady).
Vsechny tyto aspekty dokézal vyuzit Adolf Hitler a uzurpovat si moc pro sebe
a svoji Narodné¢ socialistickou némeckou délnickou stranu. A ackoli nelze fici,
ze metody Hitlera k ziskani hlast byly vzdy v souladu s demokratickymi pri-
ncipy, piesto v zasadé tehdejsi némecka demokracie ptipustila, aby v jejim Cele
stanula ideologie nacionalniho socialismu odmitajici jeji zdkladni principy
ausilujici o jeji zniceni. Nakolik Adolf Hitler demokracii vyuzil pouze k tomu,
aby se dostal k moci, aniz by ctil jeji zakladni vychodiska, ukazalo se jiz ne-
dlouho po jeho nastupu k moci. Otevieny antisemitismus, ktery pierostl az
v hrtizy holocaustu, zlikvidovani politické opozice (vEetné té ve vlastni strang),
zavleceni Evropy do takika Sestiletého valecného konfliktu, omezeni zakladnich
lidskych prav obcant a mnoho dalsich faktorti zistava ¢ernou skvrnou na mo-
dernich déjinach Némecka.

Avsak tyto momenty se nestaly mementem pouze pro budouci némecky stat,
ale nezbytné zapiisobily i na podobu demokracie samotné. Politologové, prav-
nici i samotni ob¢ané se museli opodstatnéné tazat, zdali je demokracie opravdu
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tak dobrou formou vlady, kdyz na zaklad¢ jejich mechanismi bylo zptisobeno
tolik zla, které jsou pfesnym opakem ji samotné. Vysledkem diskusi ale nebylo
usili o jejim nahrazeni jinym politickym systémem, nybrz k pojmu demokracie
byl ptidan piivlastek militantni (téZ branici se nebo obranyschopna). Tyto pojmy
mély pfedznamenat novou podobu povale¢nych demokracii. Demokracie jiz
neméla byt pouhou metodou pro vytvafeni vlady, kterazto je v ramci svych za-
kladnich principt obsahové neutralni. Jeji nova podoba méla jasné ukazat, Ze
demokracie v zékladu stoji na zachovani lidskych prav a svobod pro vSechny
obcany, ale pokud n¢kdo tyto svobody zneuzije k projeviim pozadujici odstra-
néni nékterych z nich, nemiize demokracie zGstat neutralni. Naopak musi sama
sebe branit pfed zniCenim a nedovolit, aby jeji vlastni principy umoznily jeji
destrukei. A to i pfesto, Ze timto postupem n€kdy poslape zakladni ideje, na
kterych stoji. Zaroven duchovni autofi tohoto konceptu zdtraznovali, ze demo-
kracie musi byt v tomto boji stejné€ silna a odhodlana jako ti, ktefi se ji snazi
znicit.

Za zakladatele tohoto nového pojeti demokracie je povazovan Carl Loewen-
stein, jenz jako némecky Zid pocitil na vlastni kiizi zlo nacionalniho socialismu
(po nastupu Hitlera musel emigrovat do USA). V reakci na zneuziti demokra-
tickych principti publikoval jiz v roce 1937 ¢lanek pod nazvem Militant De-
mocracy and Fundamental Rights, v némz nejenom zmapoval ono fatalni
selhani demokracie, ale rovnéZ poskytl seznam opatieni, ktera musi byt v de-
mokratickych statech pfijata tak, aby se do budoucna ptedeslo zni¢eni demo-
kracie ze strany jejich neptatel. Krom¢ jiného povazoval za nutné stanovit
opatfeni proti militarizaci politickych stran, proti nadmérné propagandé¢, pod-
nécovani k neloajalnosti ve statni spravé, noseni zbrani nebo nutnost omezit
bezbiehost sdruzovaciho prava, svobody tisku apod.

Po znovunastoleni demokratického potadku byly nékteré Loewensteinovy
pozadavky militantni demokracie (byt ne vSechny) vtéleny do pravnich radi.
Tim tstavodarci a zdkonodarci projevili vili nepfipustit, aby nové demokracie
zustaly bezbrannymi vi¢i svym nepratelim. Kromé toho se posléze statni
sprava rozhodla aktivné postupovat proti tém, ktefi demokracie ohrozuji. A neni
piekvapenim, ze nejdislednéj$im v tomto boji byla Spolkova republika N¢-
mecko, a to nejenom smérem ke skupinam zalozenych na idejich krajni pravice,
ale 1 vlci dalsi antidemokratické hrozbé: komunismu.

Na tzemi dne$ni Ceské republiky lze sledovat zajimavy vyvoj v pojeti de-
mokracie jako militantni. Ac¢koli v roce 1918 byla ¢eskoslovenska demokracie
podobna ostatnim v Evropé, tak naptiklad na rozdil od sousedniho Némecka
zdejsi pravni prostfedi dokézalo pied druhou svétovou valkou rozpoznat ne-
bezpeci tkvici v antidemokratickych stranach. Za typicky priklad Ize uvést pii-
jeti zakona o zastavovani ¢innosti a o rozpousténi politickych stran z roku 1933,
na jehoz zakladé byly rozpustény strany blizké nacionalnimu socialismu. Za-
hrani¢ni autofi zabyvajici se tematikou militantni demokracie dokonce dévaji
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mezivale¢nou legislativu a judikaturu Ceskoslovenska za spise vzacny piiklad
toho, Ze jiz v obdobi pied druhou svétovou valkou si nékteré staty uvédomovaly
potiebu chranit demokracii i za cenu degradace nékterych jejich principti. I ptes
tuto historickou zkusenost vSak poméry po roce 1945 neumoznily pln€ navazat
na demokratické principy prvni republiky a doplnit je jesté ve vétsi mife o ony
obranyschopné faktory. Naopak situace vyustila ve vytvoreni komunistické to-
tality. Vstiic zkuSenostem s antidemokratickymi formami vlady neni ptekva-
pivé, ze po roce 1989 pfijalo Ceské pravni prostfedi principy branici se
demokracie za své. Pfi pfijimani novych pravnich ptedpist upravujicich vykon
nekterych zakladnich prav a svobod bylo pfistoupeno k deklaraci jejich
mozného omezeni, at’ jiz jde napiiklad o pravo sdruzovaci (moznost rozpustit ¢i
odmitnout registraci politické strany nebo ob¢anského sdruzeni) nebo svobodu
shromazd’ovaci (za urcitych okolnosti pfipustnost zdkazu shroméazdéni ¢i jeho
rozpusténi v jeho prubéhu). Stejné tak byla do trestniho zédkona (pozdéji zako-
niku) vtélena ustanoveni, jez trestn¢ postihuji vykon svobody projevu, pokud
ten smétuje k potirani prav a svobod druhych ¢i ohrozuje demokracii samotnou.

Tato nova opatieni sméfovala k zakotveni a udrzeni demokracie prostied-
nictvim restrikei viici t¢ém osobam, které se pfihlasily ¢i se hlasi k nékteré ne-
demokratické ideologii. Z hlediska ndzorovych proudi, vici kterym se ceska
demokracie obrané vymezila, se jednalo pfedevsim o komunismus a o odlisné
podoby pravicového extremismu a radikalismu. V pfipadé komunismu lze za
typicky ptiklad uvést piijeti a aplikaci lustra¢nich zakoni jakozto omezeni
prava na svobodnou volbu povolani na jedné stran¢ a vili demokracie odstranit
ze statni spravy osoby nedemokratického smysleni na stran¢ druhé. Soulad téch-
to opatfeni s demokratickym poradkem potvrdil téz Ustavni soud, ktery
i z obecného pohledu jako zakladni ochrance tstavnosti potvrdil opodstatnénost
militantniho pojeti demokracie. Za typicky piiklad obrany demokracie vuci
krajné€ pravicovym idejim Ize zminit (vedle mnohych trestné-pravnich kauz po-
stihujici svobodu projevu) rozpusténi Délnické strany v roce 2010. Nejvyssi
spravni soud, ktery o rozpusténi politickych stran v CR rozhoduje, a poté i Us-
tavni soud vytkl, Ze strana, ktera se prezentuje radikalnim programem s prvky
rasismu a xenofobie, kterd hlasa nendvistné postoje vici minoritdm, kterd za-
Stit'uje nasilné akce, jezZ maji za cil projevovat nenavist vii¢i romskému etniku,
¢i ktera je personalné propojena s neonacistickym hnutim, se nemtize ucastnit
demokratické soutéze politickych stran.

Vzhledem k uréitému rozporu mezi zakladnimi principy demokracie a me-
todami jeji obrany tento koncept nekteri kritizuji a ptiklanéji se spise k liberal-
nimu pojeti zikladnich prav a svobod podobnému tomu z USA (tamni Ustava
zajistuje naptiklad takika bezbiehou svobodu projevu). Tito autofi nepopiraji
vyznam nezapomenutelnych hriiz z obdobi komunistickych ¢i nacistickych dik-
tata, presto vSak vEfi, Ze soucasna spolecnost dokaze extrémni nazory vyvratit
a zdiskreditovat v demokratické diskusi. Argumentem odptirct tohoto liberal-
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niho pfistupu je, ze nespornym faktem zlistava, ze ackoli od druhé svétové valky
uplynulo jiz vice nez 65 let a od padu komunismu vice nez 20 let, mnozi obcané
postizeni témito totalitami doposud velmi citlivé vnimaji projevy takovych na-
zort, které sympatizuji s nékterou z té€chto ideologii. Samostatnou kapitolu pak
tvorii kritika souc¢asné podoby demokracie ze strany téch, k nimz smétuji pred-
métna opatieni. Pfedev§im rizné skupiny krajni pravice si v souéasnosti z re-
strikei vicéi nim vytvofily jedno z hlavnich témat a stavi se az do role jediné
opozice vici souasnému systému. Z jejich vyroku je vSak patrné, ze v piipadé
nastoleni jimi podporovaného politického uspotadani by viici svym odptirciim
postupovaly mnohem radikalnéji a Listinu zakladnich prav a svobod by pie-
m¢énily na pouhy car papiru.

Jakkoli neni nutno pochybovat o spravnosti hlavnich principti branici se de-
mokracie, presto je dilezité pii kazdé jejich aplikaci disledné vazit, zdali jiz
opravdu nastaly takové podminky, za nichz je nezbytné a potiebné pfistoupit
k ,,poslapani* nékterych demokratickych principd v zajmu principa stojicich na
stejné Grovni. Jak fekl Masaryk, demokracie je diskuse a je nanejvys o¢ekava-
telné, ze v diskusi zazni i radikalnéj§i nazory, které mohou nékoho urazet ¢i de-
honestovat. Bylo by vSak od demokracie velmi neprozietelné, pokud by jakykoli
radikalnéjsi projev postihovala. V takovém piipadé by se mohla stat macechou,
ktera své déti tresta za jakykoli prohfesek, a ne matkou, ktera pouze v nezbytnych
chvilich pfistoupi k potrestani ji milovaného ditéte, a to pouze v zajmu ditéte
samotného (coz mu rovnéz ndlezité vysvétli). V takovémto piipade 1ze ocekavat,
ze 1 dité samotné spisSe pochopi nezbytnost takovychto restrikci a zaroven se
matka nezdiskredituje pfed ostatnimi kolegynémi (v pfipadé demokracie pted
jinymi formami vlady).

Diskuse nad branici se demokracii jako celkem, tak i debaty nad konkrétnimi
opatfenimi nutnymi pro zachovani demokracie zajisté budou pokracovat. Lidé,
kteti hledi k zakladnim lidskym praviim a svobodam jako k fundamentalnimu
kameni demokracie, budou i nadale kritizovat jakakoli jejich omezeni. A naopak
jini budou nadale upozoriovat na nezbytnost odhodlané obrany demokracie
viéi odpurctim ¢i osobam snazicich se omezit prava a svobody minoritnich
skupin. A jakkoli to je obtizné, je tieba znovu a znovu v kazdém posuzovaném
ptipadé hledat stied mezi voltairovskou toleranci ztélesnénou vyrokem ,,Hlu-
boce s Vami nesouhlasim, ale budu se bit, abyste sviij nazor mohl projevit™
a postojem Saint-Justa: ,,Zadnou svobodu nepfateliim svobody.“ Ale at’ jiz
v budoucnu pravni prostfedi demokratickych stati bude Ipét na liberalni
ochrané vSech zékladnich svobod pro vSechny ¢i ziistane vérno idejim militantni
demokracie, 1ze predevsim doufat, ze zlstane oddano hodnotam, na kterych
stoji demokraticky stat a neumozni nastup téch, ktefi svou ideologii zakladaji
na nenavisti a nerovnosti v pravech.
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