Kultura a uméni

Hermeneutika a moderni umeéni

JAROSLAV SEDLAR

Kdyz jsem zacal pravidelné prednaset d¢jiny moderniho uméni na filozofické
fakulté v Brné v 60. letech 20. stoleti, setkaval jsem se uz tehdy s odsuzujicimi
nazory na moderni uméni. Zacal jsem tedy uvazovat o tom, zda se nAm moderni
umeéni vzdalilo natolik, ze mu jiz nerozumime, nebo se vytratilo z oblasti este-
tického citéni ¢loveéka, zda tvori jednotny stylisticky i vyznamovy proud, nebo
v ném bézi vedle sebe vice sméri. Po diskusich s profesorem Vaclavem Rich-
terem, ktery vedl filozofické debaty s Janem Patockou mimo jiné také o her-
meneutice, ale i s profesorem Bohdanem Lacinou o filozofickych problémech
umeni 20. stoleti, dospél jsem k nazoru, ze modernimu uméni se musime snazit
porozumét. A toto porozuméni nabizi pravé hermeneutika. Bylo zfejmé, ze
umeéni ma svij imanentni vyvoj, zaroven je vSak historicky determinovano
dobou, v niz se rozviji. Jak ov§em najit model, podle kterého bychom jeho po-
staveni ve spolecnosti pochopili? Zde jsem hledal oporu v uméni manyrismu,
ktery se mné stal modelem pro pochopeni moderniho uméni, protoze miizeme-
li posuzovat minulost z hlediska souéasnosti, pro¢ bychom nemohli hledat po-
dobnosti s minulosti, kdy uz modelovy proces probéhl. V tomto sméru jsem
dospél k nézoru, ze problém hermeneutiky moderniho uméni je v urcitém dé-
jinném smyslu, ktery je obzvlasté dobte patrny v malifstvi. To byva n¢kdy cha-
rakterizovano jako citlivy seismograf Zivota. Zda se také, ze v modernim uméni
nelze hovotit o moznosti hromadné mystifikace anebo hromadného omylu, jak
o tom uvazoval uz Guillaume Apollinaire. Clovék si ale musi odpovédét na
otazku o smyslu moderniho malifstvi a moderniho uméni viibec, protoze kdyz
stoji pfed nesrozumitelnym obrazem, chce vidéné fici, tedy optické dojmy pre-
vést do pojmil, do jazykového vykladu vyznamu, smyslu, obsahu, coz je u ab-
straktniho umeéni témét nemozné. V tomto ptipadé ovsem odkazuje napiiklad
psychologie formy k vrstvam optické inteligence, které ¢loveéku umoziiuji vni-
mat vidéné ryze opticky, bez nutnosti pojmového pochopeni. Otazka tim ovSem
vyfesena neni. Bude pravdépodobné nutné fesit ji z vice hledisek, tfeba i z hle-
diska uméleckohistorického. Proto bychom si méli stanovit i pii nebezpeci jisté
schematizace hlavni, obecné souvislosti, a to predev§im kvuli pochopeni smyslu
moderniho umeéni.

Slovo uméni je abstraktni pojem. Konkrétné je vyjadteno trojici skutecnosti:
umeélec — dilo — divak. Takové hledisko najdeme konecné¢ i v historiografii déjin
uméni. Renesanci zajimaly Zivotopisy umélci, konec 18. stoleti se staral spise
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o dilo a jesté nov¢jsi pojeti usilovalo o pochopeni historického smyslu dila.
Podle filozofa Wilhelma Diltheye musime chapat uméni déjinné. Umélec je
vzdy jiz postaveny do historického svéta, do kterého tvotivé zasahuje. Repre-
zentantem piikladného rozvrhu skutecnosti je dilo. U¢i divat se na skute¢nost.
Je ndzornym zastupcem zivota. Umélec vSak nepiedstavuje stupiiovanou sub-
jektivitu, je spiSe prasecikem historickych vztahti. AvSak histori¢nost divaka
Dithey nedofesil, nebot’ i divaka, ktery znovutvorbou stavi vzdy dilo do Zivota,
musime povazovat za determinovaného danou historickou situaci. Umélecké
dilo, umélciiv vytvor, ktery trva, je tedy relativn¢ nejobjektivnéjsim vychodi-
skem vsech tivah o uméni. Dilo se totiz svému tvirci odcizuje — a to zcela ve
smyslu Hegelovy a Marxovy teorie odcizeni, stava se véci, artefaktem, novou
realitou, vyfazenou z pivodniho historického svéta. Tvuréi proces, jehoz vy-
sledkem je dilo, probiha v ptisné dialektice. Schematicky je mozno oznacit to,
co chce umélec fici, tezi, samotny tviiréi proces antitezi. Vysledkem, syntézou,
je dilo, které je na druhé strané ptistupné pouze zdzitkem divaka, ¢imz se odli-
Suje od fyzikalniho pfedmétu pfistupného vjemem — pojmem. O zazitku ref-
lektujeme v anamnéze. Je v§ak mozny zazitek bez kontroly dila, bez predcha-
zejiciho ndvrhu pochopeni dila? Dnesni véda zazitkovou, citovou psychologii
odmita jako subjektivismus. I zde je cloveék vazan objektem a umélecké dilo
casto ceka na piimereny zazitek divaka mnohdy cela staleti. Uménim tedy ro-
zumime umélecké dilo. Tento objektivismus nelze klasifikovat jako formalis-
mus. Plyne z podstaty véci.

Umeélecké dilo se stava artefaktem, obraz nebo socha je zcela konkrétni véci.
Obrazy nebo i sochy povazovali zakladatelé Concret Artu za zcela konkrétni
a smyslové jako tieba list nebo kamen. Pomahali si tvrzenim, ze architektura
nevychazi ze zadného predmétného vzoru a je také umeéleckym dilem, zaroven
ovSem i konkrétni véci.

A tak jsem dospél k nazoru, ze voditkem k pochopeni uméleckého dila by
mohla byt teorie véci. Teorii véci je ov§em nekolik, ty zakladni jsou tfi. Tu prvni
bychom mohli nazvat logickou. Podle ni se véc skladda z neménného jadra
a z vlastnosti. Latina ma pro to vyrazy substance a akcidencie. Jednoducha vy-
povidaci véta se sklada ze subjektu a predikatu, véc ze substance a akcidenci.
Z takového vykladu véci vychazeji ve starovéku dva proudy. Pro klasickou fec-
kou antiku je byti obecninou, ideou. Ani tzv. Aristoteltiv realismus se nedostal
nad obecninu. Aristoteles, chapajici byti jako femeslnik nebo péstitel, piinesl
sice novou definici véci jakozto celku slozeného z hylé-latky a z morfé-eidos-
formy. Platonska idea vesla do morfé a hylé je pouhym jejim nositelem. Latka
je pouhou moznosti formy. Srovna-li se s timto objektivnim idealismem fecké
klasické uméni, je patrna paralelnost objektivniho idealismu a uméleckého idea-
lizujiciho typismu, vécné odivodnéného tim, Zze prezentuje svét bohl. Druhy
modus je dan fimskou antikou, kterou ov§em dogmaticko-estetické pojeti po-
vazuje za upadek klasické antiky fecké, pozitivisticko-geneticky nazor naopak
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za dal$i vyvojovy stupen fecké antiky, kdezto historické chapani v ni vidi utvar
sice feckou antikou ovlivnény, ale v podstaté zvlastni, nevyjasnény ani vyvo-
jem, ani Gipadkem, se znaky Recku protikladnymi.

Uz paleolitické uméni je tfeba chépat, jak se zda, eideticky — vyrazove. Je za-
klinaci a magické, postrada jakoukoli formu. Zato neoliticky ornament je ptivodné
nadmérnym dokoncenim nadoby, tedy napodobenim ptredkeramickych tvart.
A tak mizeme fici, ze uméni se 1 historicky objevilo jako dialektika nebo zapas
mezi vyrabéjicim ¢lovékem (homo faber) a clovékem hledajicim pravdu svéta
(ideologickym). Toto zékladni napéti vytvarelo stale nova feseni a protiklad se
vyhrocuje dale ve sméru k obsahu nebo ve sméru k forme. Stiidani téchto dvou
zakladnich modu tvori dialektiku celého historického vyvoje uméni. V dobach
vSeobecné ztraty jistot se mohou vedle sebe vyskytovat oba principy najednou.
Takova obdobi byvaji oznaovana obvykle pojmem manyrismus. Zda se, ze i my
jsme v dnesni dobé svédky tohoto dialektického svaru. Clovék je Gasti své sku-
tecnosti, vleCe sviij obal vzdy s sebou, je pivodcem a trpitelem, hercem i divakem
v jednom, nemlize prekonat zatazeni svého védomi do spleti skute¢nosti.

Ve sttedovéku byl postupné pietvaien fimsky naturalismus spiSe k abstrakt-
nimu symbolu. Véc jako psychologicky komplex pocitki byla pojiména jako
nadsmyslova, lidsky dohodnuta znacka. Je mozné, ze touha k abstrakci koteni
v hluboké touze lidského ducha uchovat pomijejicnost véci tim, Ze jim proptijci
vlastnosti a formy trvajiciho, nepomijivého a vééného. V tom, jakoz i v usili
pribliZit se pouze matematicky uchopitelné mimolidské skute¢nosti, je moderni
uméni, hlavné abstraktni, v jistém vztahu k uméni stfedovéku, i kdyz kvalita-
tivné na jiné rovin€. Analogii podobného typu je vice, v neolitu, v isldmském
umeni, ve stitedoveku, ale i v renesanci atd. Neni to samoziejmé nic divného.
Nazirano z hlediska historie uméni patii bezpfedmétné malitstvi do fady téchto
usili, ktera chtéji prorazit povrchem jevu ke kofenu jeho existence. Podobné
usili charakterizuje napf. i klasicismus.

V renesanci se stava skutecnost predmétnosti. Subjekt stoji proti objektu —
hmotnému svétu, ov§em ve vztahu k lidské schopnosti tento svet ovladat. Avsak
uz zacatkem 16. stoleti zde dochazi k podstatnym zménam. V duchovnim Zivoté
se to projevilo kulturni revoluci ve Florencii kolem r. 1500. Programem se stalo
tvrzeni, ze duse je v uméni sokem boha. To ovSem vyvolalo konflikt mezi
umélci jako bohémy, snilky, blazny a svétem byrokracie, militarismu, méstactvi
a konvenéniho vzdélani. Byla to roztrzka typicka i pro moderni umeéni. Floren-
cie jako stfedisko novoplatonismu se stala v té dobé kolébkou novodobé sub-
jektivity, ale také v souhlasu s novymi pfirodovédnymi poznatky a v souladu
s novou filozofii kolébkou nové antropologie v protikladu k Savonarolovi, coz
jen dokresluje kontroverzi doby. V Galilleové matematice ptirody pak dochéazi
k idealizaci ptirody, ktera se uskute¢niuje na zaklad¢é nové matematiky. Objek-
tivita byla vymezena geometrickymi vztahy a neménnou kauzalitou, redlny svét
naSeho kazdodenniho Zivota byl nahrazen svétem absolutnich a nezavislych
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matematickych pravd, ktery je poznavan apriornim naziranim a je bezpro-
stitedné evidentni. A zde dochazi k velké kontroverzi mezi tim, co je dano smys-
ltm, a mezi tim, co je ptistupné rozumu. V roce 1543 se objevuje Kopernikuv
spis Revoluce nebeskych svetii, v roce 1584 Lomazziv spis Trattato dell Arte
della Pittura, v umélecké teorii se zaménuje heliocentrismus psychocentris-
mem, duch je absolutizovan a stava se v protikladu k pfirod¢ samostatnym, re-
belie nabyva podobu agresivity. Také manyristické uméni 1ze rozdélit v hrubych
rysech na proud vyrazovy — expresivni —a proud klasicizujici. Manyristi¢ti ma-
lifi v prvni fazi manyrismu se v$ak divaji na véc vnitinim zrakem, coz pon¢kud
pripomina surrealisticky vnitini model. Tento pristup ke skutecnosti vyvolava
k zivotu nauky o ideji. Myslenka umélce je pro vznik dila mnohem dilezitéjsi
nez piiroda. Vrcholu dosahlo uréeni o umélecké ideji ve spisech Frederiga Zuc-
cariho. Jeho spis Idea de Pittori, Scultori, ed Architetti z roku 1607 znamena
vysloven¢ esteticky systém manyrismu. V teorii uméni, vychazejici z raného
florentského novoplatonismu, doplituje pojem idea o concetto — formuli. Podle
této teorie vznika v lidském duchu concetto, idedlni predstava disegno interno,
a teprve potom dochazi k jejimu uskuteénéni disegno esterno. Mnohé z nejoso-
bitéjsich nazord Zuccariho se stykaji s poznatky moderni estetiky a tzv. eide-
tické psychologie naziracich obrazli Jenschova nebo Bergsonova u¢eni. Kromé
Platonovy nauky o idejich je vychodiskem jeho tvah také uceni Tomase Akvin-
ského. Umélec je podle jeho nazori schopen soupefit s prirodou, nejvyssi for-
mou uméleckého snazeni je artificidlni uméni, protoze mistfi jim dosahuji
efekt podivuhodnosti, a to surrealniho nebo expresivniho druhu, hani malife,
ktefi pracuji jen s practica naturale, nemaji teorii, jde o umélecké femeslniky.
Pozaduje tedy antinaturalistické uméni v podobném smyslu, v jakém bojuje
proti objektivnimu a subjektivnimu naturalismu 19. stoleti moderni uméni, po-
¢inaje Vincentem van Goghem, Paulem Gauguinem na jedné a Paulem Cézan-
nem na druhé strané. Vyrazovy proud v manyrismu 16. a 17. stoleti dostava
témito teoriemi filozofické posvéceni. Michelangelova posledni dila, Raffae-
lovy grotesky ve vatikanskych loggiich a prace jeho zakti Giovanniho da Udina
a Pierina del Vagy, fresky Taddea Zuccariho v zamku Caprarole u Viterba, Pon-
tormovo, Rossovo, Tintoretovo a El Grecovo dilo, jakoz i prace Arcimbolda
a mnohych dal$ich 1ze vysvétlit témét beze zbytku teoriemi Federiga Zuccariho.
Je to mohutny expresivni proud v evropském manyristickém uméni. Enigma-
ti¢nost, hieroglyficnost doby, iredlni fantastika, vidéni zaniku svéta — to vse je
mozno vy¢ist z konkrétnich uméleckych dél expresivniho proudu. Vydranco-
vani Rima roku 1527 oznacuje konec renesance pravé tak jako rok 1914 zna-
mena konec staré Evropy. Stejné fascinuje Evropu svymi manyristickymi rysy
romantika — dalsi obdobi evropského manyrismu, a to az do doby, kdy Zzivot
ovladne méstactvo.

Moderni uméni se rodi z roztrzky s hodnotami 19. véku, podobné jako se
rodil manyrismus z roztrzky s hodnotami renesance. V 19. stoleti dozraly také
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ideje a nazory, kterym se dostalo vitézného potvrzeni ve Francouzské revoluci.
Devadesata 1éta, v nichz dochazi ke kvalitativnim zménam v uméni, zname-
naji vyvrcholeni spolecenskeé krize, dochazi ke ztrat€ vsech jistot, tak pevnych
v 19. stoleti. VSechny hodnoty jsou relativizovany. Pravda se zda byt ukryta
pod vngj§im povrchem véci. Ekonomicka struktura spolecnosti se zménila
a béhem poslednich tfi stoleti a zejména v posledni dob¢ byl neobycejné rychle
podkopan zaklad patronace uméni, ktera se vzdy opirala o soukromé vlastnictvi.
To vse vedlo nutné k roztrzce mezi uménim a spole¢nosti. Umélec je v nové
kapitalistické spole¢nosti povazovan za zajimavého outsidera, bohéma, jehoz
je tfeba nechat hrat tilohu statisty ve spolecenskeé pitoresce. Konflikt mezi spo-
le¢nosti a umélci, objevujici se uz v manyrismu, charakterizuje tedy spolecen-
ské vztahy i v moderni spole¢nosti. Krize v novodobém uméni ma vsak kromé
spoleCenské krize piedehru zejména v krizi véd. Jesté v 19. stoleti, v epose
Darwina, Haeckela, Wilhelma Wundta, se véfilo, ze ¢loveék mize jako jedinec
a sam zit vnimanim odlesku skutecnosti. V podstaté je to vira podobna antro-
pocentrismu humanistické renesance. Ve filozofii 19. stoleti vladne presvédceni,
ze mimo empirickou zkuSenost neexistuje zadné jiné poznani. Toto pozitivis-
tické u€eni, ovlivnéné ptirodovédou, bylo reakci na idealisticky svétovy nazor
predchazejicich filozofickych systému.

Obrat zacal v matematice zavadénim neeuklidovské geometrie, ktera ucinila
spornou onu koncepci prostoru, jez byla od Euklida po Descarta, od Newtona
po Kanta povazovana za vécénou. K prevratu ve fyzice doslo na zakladé dvou
velkych revoluci, revoluce relativity, kterd vznikla z rozporu mezi klasickou
koncepci prostoru a ¢asu a potom k syntéze fyziky a geometrie. Revoluce kvant
ucinila spornou nejen tradi¢ni koncepci prostoru a Casu, ale i determinismu.

Krize véd jako vyraz zasadni Zivotni krize evropského lidstvi je zaroven
i krizi uméni. Krize uméni podobné jako ve v€dé otevira vétsi moznosti poznani
svéta, nebot’ moderni uméni, zejména nastoupené Cézannem usiluje o pronik-
nuti k podstaté jevt. Tato krize je vSak i revolucni, kvalitativni zménou, ktera
je zaroven modifikaci, vyrazem radikalniho ptevratu v existencialnim systému
vztahtl, v podstaté byti moderniho ¢lovéka. V okamziku, kdy pfestava v umeé-
leckém dile minulosti uz cosi naprosto nového, znamena moderni nové uméni,
odpovidajici novym objeviim ptirodnich véd, ackoliv ani potom nelze chapat
toto uméni jako védeckou ilustraci nebo ilustraci védeckych objevi. AvSak mo-
derni uméni dospivajici k tomuto okamziku patii do procesu postupujiciho re-
voluéniho zvratu, charakterizovaného nejdiive kritikou impresionismu. V této
oblasti ma mnoho spole¢nych ryst s manyrismem.

Zcela v duchu novych védeckych objevl, v duchu zménéného systému
vztahti, podobné jako v manyrismu, vystupuji malifi konce 19. stoleti a zacatku
20. stoleti proti naturalismu reprodukujiciho obrazu. V pribéhu nékolika de-
setileti vymezuji jeho novy, antinaturalisticky charakter. Podle nového pojeti
tvofi obraz samostatny, do sebe uzavieny celek, ktery chce ryze vytvarnymi
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prostiedky vzdy néco evokovat, ne reprodukovat. V ramci tohoto nazoru je
mozné rozdélit umeéni podobné jako v manyrismu na proud expresivni a raci-
onaln¢ formovy.

Uz v prvnich fazich kritiky impresionismu naziraji umélci jako V. Gogh véc
vnitinim zrakem. Zar vjemu, sila lidské Gi¢asti mu otevira sviij svét. Pro vnitini
zazivani piirody a svéta je charakteristicky jeho vyrok: Vidim v celé piirode,
napf. ve stromech, vyraz, ba i dusi, ktery ptipomina manyristické nauky o ideji.
Gogh a Gauguin odhalili a neobyc¢ejné podpofili samostatnou psychickou
schopnost vyjadfit se vytvarnymi prosttedky, zménili véc, charakterizujici linii
v arabesku vyrazu a barvu v barvu vyrazu. Cesta, kterou nastoupil Vincent van
Gogh a Paul Gauguin, byla subjektivaci, vasnivym vypotadanim se s vécmi,
pro n¢ se staly barevné formy piedevsim prostiedkem lidského dojeti, prostied-
kem niterného zazivani svéta. Tak jako nejlepsi manyristé touzi predevsim po
ztraceném réji, touzi i Gauguin stat se primitivem, nalézt praobraz byti. Nachazi
na tichomoftskych ostrovech v pfimosti k lidem a vécem dojem raje, kterému
Evropa davno odrostla. Manyristicka enigmati¢nost je patrna v jeho obraze
Odkud prichazime? Co jsme? Kam jdeme? Ano, zde jsme uz v tom bod¢ Gau-
guinova vyvoje, kdy malii pySné stavi svoji malbu jako metafyziku.

Tento obecny pocit své doby vyhrocuje zejména Edvard Munch. Z jeho né-
kterych dél (K7ik, Uzkost, Vecer na tiidé Karla Jana, Zdarlivost) vyzatuje ne-
znama metafyzicka hriza z pfirody, ze spolecenského zivota, ze vztahu muze
a zeny, strach z enigmati¢nosti a z neodvratitelného osudu. Munch podnikl
pokus odhalit pfi€iny téchto pocitl, a tim je odstranit. Umélec provedl tedy
néco, co pozdéji ucini z terapeutickych diivodi ve véde Sigmund Freud. Rovnéz
Ernst Ludwig Kirchner, jeden z hlavnich pfedstaviteld némeckého expresio-
nismu, rozviji nauku o ideji v duchu manyristické¢ho pojeti.

Vyrazovy proud pokracuje dale v dadaismu a v surrealismu. Surrealismus
pracuje na zaklad¢ tzv. vnitfniho modelu opét s rozkladem formy. Jak dadais-
mus, tak i surrealismus stupnuje vSak vyraz novym zptisobem. Umélci téchto
smérd, aby odhalili cizotu véci, skryty smysl véci, zrelativizovali jeji vztahy,
vytrhavaji véc z jejiho obvyklého systému vztahd ve svéteé. Takto ji uvadéji do
neobvyklych souvislosti a pomoci Soku odhaluji absurditu jevu a jeho skryty
smysl, ¢imz vyvolavaji zaroven dvojsmysl véci. Dlraz je vétSinou kladen na
mechanismus tvorby a na podvédomi. Zajimavé pfitom je, ze iracionalni je zde
vyjadfovano v mnoha pfipadech racionalnimi prostfedky. V tom, jakoz i v
celém pristupu k umélecké tvorbé nalezneme opét mnoho analogii s uménim
manyrismu. Vime, ze mnozi surrealisté ¢erpali pouceni ptimo védomé z uméni
evropského manyrismu 16. a 17. stoleti, napt. Salvador Dali. Vyjdeme-li z teze,
ze véc je vytrzena z obvyklych vztahti a pfevedena do vztahd novych, pak 1ze
do tohoto proudu vyrazového uméni soucasnosti zaradit i naivni uméni, dale
napf. dilo Marcela Duchampa a snad i pop-art, dale také vétev abstraktniho
uméni vychazejiciho z expresionismu nebo surrealismu a pracujiciho na zakladé
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vnitfniho bodu pozorovani, nebo automatismu. Patfi sem zcela bez diskuse in-
formel, tasismus, action painting aj.

Na racionalismu je postavené také uméni vychazejici z kritiky impresio-
nismu provadéné Cézannem. Cesta Cézannova byla objektivovanim mirou, ¢is-
lem a konstruktivni formou. Cézanne se chce stat prostfednictvim pfirody opét
klasickym jako Poussin. Obraz mize byt podle jeho vlastnich slov konstrukei
pted ptirodou. Jde mu o podstatu véci. Byl pfesvédcen, Ze vse v piirodé se mo-
deluje jako koule, kuzel a valec. Nechtél se spokojit s nejistotou impresionis-
tického okamziku, nybrz usiloval o vyjadieni vé¢né trvalého. Tim, Ze se snazil
prevést bohatstvi forem ptirody na nejjednodussi stereometrické utvary, nastou-
pil v podstaté cestu k abstrakci a polozil tak zakladni kdmen modernimu uméni.
Zatimco prvni vyrazovy proud usiluje o vyjadieni niterného vztahu ¢lovéka ke
skuteCnosti, a to vesmeés prostfedky nazorného modelu, coz jej uzce spojuje
s konkrétnim ¢lovékem, je druhy proud, vychazejici z Cézannova umeéni, cha-
rakterizovan usilim o racionalizaci nazirani svéta, snahou o proniknuti k pod-
proces redukce predmétu, u Georgese Seurata redukce barvy na zakladni kom-
ponenty, tedy abstrahujici proces. V tomto smyslu posunuje analyticky kubis-
mus cely proud nastoleny Cézannem v ramci tradicné metafyzického pojeti
svéta vyznamné kupfedu. Pritom vSak analyticky kubismus neni jesté zcela
novym zpusobem malovani, snad jen revoluci formy, nebot’ impresionisté nebo
zcela uz kubisté uzivali nové, abstraktnéj$i pantomimy, ale jako diive uvnitf
obrazové formy bezprostfedniho zndzornéni. Snad nejradikalngjsi stupei této
redukce predstavuje svym dilem Kazimir Malevi¢. Prohlasuje, ze ¢tvercova
plocha oznacuje spise pocatek suprematismu, nového barevného realismu, nez
bezpredmétné tvorby. Véci a predméty realného svéta zmizely z umeéni jako
kout... Malevicovym cilem bylo oprostit obraz ode vSech ptredmétnych a zpied-
métiujicich prvki, jakoz i barvy. V procesu abstrakce usiluje o uspornost nej-
jednodussich geometrickych forem, aby vyvolal prazdnotou obrazu onen pocit,
onen vnitini zazitek, ktery se stava obsahem a motivem obrazu, 1épe feceno co
samo se stava obrazem. Jeho obrazy ovlada pocit rytmiky a rovnovahy. Tento
pocit je osvobozen od jakéhokoliv uzitkového a praktického ucelu. V Malevi-
¢oveé uméni vyvrcholil, a jak se zda, i skonc¢il abstrahujici proces redukce pted-
métu. Obrazem, ktery predstavuje bily ¢tverec na bilém pozadi, dospél v tomto
usili k propasti nihilismu. Malevicovym dilem zac¢ina tedy vyslovené moderni
malifstvi. Proud, ktery zde oznacujeme jako racionalné formovy a ktery usiluje
o proniknuti k podstaté jevi, je zaroven dialektickym protikladem proudu ex-
presivniho, vedle néjz bézi paralelné. Zahrnuje do sebe i dilo P. Mondriana,
konstruktivismus, purismus, konkrétni uméni, minimal a koncept art, novou
geometrii a neokonceptualismus.

Paralelu vedenou zde s manyristickym uménim je nutné chapat jako po-
mocné schéma k lep§imu pochopeni smyslu a dialektiky moderniho umeéni,
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a to hlavné v obdobi postimpresionismu, ktery je zakladem a vychodiskem ce-
1ého dalsiho uméleckého déni. V okamziku, kdy moderni uméni opousti pred-
mét a tradiéni chapani svéta v ramci obvyklych kategorii hmoty, prostoru,
svétla, barvy a perspektivy, je mozné hledat podobnosti s uménim minulosti
jen v nékterych pripadech, a i to s jistymi vyhradami a s védomim kvalitativnich
rozdili. Smysl moderniho uméni je mozné spatfovat predevsim v tom, ze usiluje
o prohloubeni poznani svéta a ¢lovéka v ramci zménéného systému vztahd, po-
dobné jako véda, ovsem specifickym zptsobem. Uvédoméni vyzaduje totiz
vzdy pojem. A obraz nemtize nikdy zastupovat zprostiedkovani takového do-
sahu, aby nam postavil pied o¢i zakladni pravdu. Na druhé strané vsak vytvarné
uméni mize vyznamné dopliiovat védomi ¢loveéka, jak o tom konecné svédéi
celé d¢jiny uméni. Obraz byl mnohdy ekvivalentem fe¢i a jeho schopnost zpii-
tomnéni nevyprchala, jak se zd4, ani dnes.

Redakci Universitas doslo pokradovani ze str. 21

Roman Hajek, Anna Potacova (eds.), Next Generation Sequencing and Research Ad-

vances in Monoclonal Gammopathies. Abstracts and Application Manual. 8th
Myeloma Workshop 16—17/10/2013 Brno, Czech Republic. Masarykova univerzita.
Brno 2013. ISBN 978-80-210-6366-2.
Ve sborniku abstraktli jsou shrnuty moznosti vyuziti modernich metodickych pfistupd,
které jsou pouzivané pfi detekci minimalni residualni choroby u mnoho&etného myelomu
a ve vyzkumu monoklonalnich gamapatii. Abstrakty jsou vénovany popisu a pfinosu no-
vych genomickych metod, jako jsou genomové sekvenovani nové generace, molekularni
profilovani a arrayCGH ve srovnani se standardnimi cytogenetickymi technikami. DalSi
abstrakty jsou zamérfeny na roli miRNA pfi vyvoji onemocnéni plazmatickych bunék.

Lucie Prochazkova, Pavel Sochor a kol., Support of People with Special Needs: Inter-
national Perspectives. Forderung von Menschen mit Behinderung: Internationale
Perspektiven. Masarykova univerzita. Brno 2013. ISBN 978-80-210-6637-3.
Monografie je zaméfena na podporu osob se specialnim potfebami v nékolika zemich.
Pozornost je vénovana vzdélavani a strategiim pfi vzdélavani, uplatnéni na trhu prace
a pracovnim zkugenostem osob s postiZenim & znevyhodnénim. Cast kapitol se zamé-
fuje na stigmatizaci z dlivodu postiZeni, Zivotnich podminek ¢i institucionalni péc¢i a umé-
leckou tvorbu jako moznost (sebe)vyjadreni a rozvoje. Hlavnim tématem monografie je
participace osob s postizenim na zivoté ve spole¢nosti a podminky, jak k ni pfispét.

Toma$ Janik, Petr Najvar, Miroslav Jire¢ek a kol., Vyzkum Skolniho vzdélavani: po-
znatky a vyzvy. Masarykova univerzita. Brno 2013. ISBN 978-80-210-6689-2.
Publikace zahrnuje bilan¢ni texty, jez vznikly v pribéhu kalendainiho roku v gesci
Institutu vyzkumu Skolniho vzdélavani PdF MU. Prvni text nahliZzi z obecnéjsi a histo-
rizujici perspektivy na tlohu ucitele ve spole¢nosti. Druhy shrnuje poslani a nejdulezi-
t&jSi aktivity institutu. Treti a Ctvrty pfedstavuji prehledové studie vénované vybranym
oblastem pedagogického vyzkumu a v patém je pozornost vénovana némeckému pro-
jektu SINUS, ktery slouzi jako ukazka dobré praxe etablovani intervenéniho programu.

pokraCovani na str. 67

I 30



