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a uméleckého vychovavani
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Predjimka

Pro¢ umélecké tvofeni a umeélecké vychovavani, a ne umeéleckd tvorba
a umélecka vychova? Odpoveéd vyplyne ze srovnani dvojice termint tvorba
versus tvoreni a vychova versus vychovavani. Slovo tvorba diky své jmenné
podobé sémanticky inklinuje vice k vysledku uméleckého procesu — tedy tvo-
feni uméleckého dila — nez k procesu samému. Proti tomu slovo tvoreni navo-
V obdobném vztahu se jevi pojmy vychova a vychovavani. Jestlize slovo vy-
chova ma jako substantivum spiSe ,,institucionalni* charakter, v podstatném
jménu slovesném vychovavani je zvyraznéna jeho ¢innostni povaha. A to je to,
0 co mi v tomto pfispévku jde: o postizeni zrodu uméleckého dila v procesu
tvofeni i o zaznamenani cesty pii utvareni osobnosti ¢loveka, tedy cinnosti
zvané vychovavani.

1. Umélecké tvoreni

Kdybych vedeél, co je umeni, nikdy bych se tim netajil.
P. Picasso

Umeéni je v soucasné dobé dezorientovano. V dtsledku komercionalizace
ztraceji umélci (ale nejen umélci) svoji identitu i svij originalni kreativni po-
tencial, coz je prapfi¢inou tendenénosti v umeéni. Vytraci se védomi, ze jen tvo-
fivé aktivity posiluji identitu clovéka, pocit sebeuspokojeni a jistoty,
sebevédomi a svobody, diky nimz se ¢lovék mtze radovat, dusevné silit a zi-
skavat zivotni energii, aby takto probuzena osobnost mohla pak v disledku toho
vést plnohodnotny, zdravy zivot.

Kazda schopnost ¢lovéka se utvaii v procesu té ¢innosti, ktera ji nutné vy-
zaduje, protoze se bez ni nemuze uskutecnit. Plati to i pro schopnosti potiecbné
ke zdarnému pribéhu umélecké ¢innosti; 1ze proto tvrdit, Ze tyto schopnosti se
mohou utvaiet praveé a jen uméleckou ¢innosti. Psychologicky zaklad umélecké
¢innosti tvoti v prvé fade cit pro krasu — esteticky cit; pokud pfi ni absentuje,
tézko muzeme takovou ¢innost povazovat za uméleckou a jeji finalni vyasténi
za umélecké dilo.

Umélecky tvofivy proces pocina vzdy jako odezva na néjaky vnéjsi nebo ni-
terny podnét, ktery alarmuje aktivity, jimiz se tvlrce snazi ze své myslenkové
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a prozitkové ,,databaze* shromazdit vse, co by mu pomohlo nalézt zplsob, jak na
onen pocate¢ni impulz umélecky reagovat. Uplatnéni pfitom najdou jak védomé
vyvolané ,,prostiedky* — analogické zazitky, predstavy, pocity a emoce provazejici
vzpominky, tak nevédomeé, intuitivn€ buzené myslenkové aktivity, jako napf. sym-
bolicka transformace v paméti uchovanych obsahti a jejich propojeni (synkreze)
s novou vyzvou, jejich doprovodné emoce a spojeni s vn¢j$imi podnéty.

Pokud vsak umeélec usiluje o neotielost, novost svého umeéleckého vyjadreni,
musi se naopak odpoutat od predchozich svych zazitkt a zkusenosti i od teore-
tickych postulati uménoveédct. Snazi se setfast jejich svazujici ,,.krunyi“‘ a uchy-
luje se do détského vidéni svéta, aby mohl k jeho viditelnym (slySitelnym)
projevim pristupovat s détskou vnimavosti a svézesti détského pohledu (v sou-
ladu s povahou ,,svého* uméleckého druhu). Ani dosazena femeslna dovednost
nutna ke zvladani vyjadfovacich prostiedkt mu nesmi odejmout schopnost vni-
mat svét noveé a bez zavoje konvence a ndnosu tradicniho nahledu na umeéni.
Historie uméleckého vyvoje nejednou prokazala, Ze vznik nového uméleckého
stylu byl vzdy podminén nespoutanou, détsky naivni, ale silnou touhou vytvofit
dosud nevidané a neslychané.

ZkuSenosti celé fady generaci dosvédc€uji, ze umeéni hluboko zasahuje nej-
ruznéjsi stranky lidské psychiky. Vyznamné ovliviltuje a rozviji nejen obrazo-
tvornost a emocni stranku ¢loveka, ale i mysleni a vili, ¢imz se velkou mérou
podili na rozvoji védomi a mravniho citéni a chovani. Proto je povazovano za
jeden z nejmocnéjSich a nejucinnéjsich prosttedkl podilejicich se na harmo-
nickém vyvoji osobnosti.

2. Specificnost estetického vnimani

Estetické vnimani se odviji od vanimani a cenéni kras krajiny v antice a kras
celé ptirody v novoveku; je spojeno se jmény Jean Jacques Rousseau a Imma-
nuel Kant a vrcholi v 19. stoleti, kdy se hovoii pfimo o kultu ptirody. Jestlize
z pohledu hermeneutiky ma recepce uméleckého dila urcité rysy tvarc¢iho pro-
cesu, pak i estetické vnimani 1ze chapat jako urcité ,,vytvareni dél“. Podle ital-
ského filozofa Emilia Bettiho' jsou pfedmétem zajmu rekonstruktivni
hermeneutiky smysluplné formy, které predstavuji objektivizaci lidského ducha.
Estetické vnimani ve srovnani s uméleckym tvofenim probiha jen v odlisném
sledu krokt. Jedna z jeho zvlastnosti spociva v tom, Ze jim svét poznadvame ob-
razné a soucasné ho prozivame i citove.

Estetické vnimani predstavuje prvni fazi styku recipienta s umeleckym dilem
a je vzdy spojeno s jeho prociténim. Bude-li vnimani emocionalné bezpro-

! Emilio Betti (1890-1968) — spoluzakladatel filozofické hermeneutiky; navazuje na v§eobecnou
teorii vykladu, kterou aplikuje v oblasti duchovnich véd.
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stfedni a bude-li dilo citové prozito, az poté se mtize o ném rozvazovat, pochopit
je a hodnotit. Efektivni absolvovani kazdé z uvedenych fazi procesu konzumace
uméleckého dila je podminéno absolvovanim faze predchazejici; kazda z nich

se tak ocitd v pozici podminujiciho faktoru. Vzajemnou pfi¢innou provazanost
a posloupnost dil¢ich etap tohoto procesu vizualizuje nasledujici tabulka.

Proces konzumace uméleckého dila
Faze procesu Charaktfeér;setlcky s Podminéno je: Podmiriuje:
Vnimani smyslov_y viem analytlcko’-syntetleckou prozivéni
reality funkci smyslu
Prozivani emocionalni vnimanim chapani
a esteticky zazitek P
Chapani kontlvﬂl ’zpracfovanl prozitim hodnoceni
prozitého dila
Hodnoceni emocionalni chapanim emocionalni
a esteticky soud P a estetickou aktivizaci

Jestlize pfi kazdodennim vnimani okolniho svéta neni pro bézného pozoro-
vatele vzhled nebo ,,znéni* jeho dil¢ich objektt prvoradé dulezité, protoze
vnima predevsim jejich vyznam, malit, spisovatel ¢i hudebni skladatel prvo-
planove vnima smyslovou formu pozorované véci — tedy to, co je vidét nebo
slySet. Pfi tomto vnimani ma ono viditelné a slysitelné — tedy smyslové — pro
pozorujiciho umélce dominantni vyznam. Vnéjsi vzhled a ,,znéni* objektu ume-
lec vnima a v paméti udrzuje tim déle a v ostrejSich konturach, ¢im vice byl
upoutan jeho vyjimecnosti, nevSednosti.

Pti vytvarném zobrazovani se umélec neobejde bez schopnosti jasného, pre-
ciznitho vnimani redlné¢ho vzhledu véci, a to bez nanosu navyklych, tradici
a spoleCenskymi mechanismy zakofenénych schematickych predstav. Obdobné
i hudebni skladatel vnimajici déni ve svém okoli prevazné sluchem spoléha na
svij vytiibeny sluchovy organ a uklada do védomi to, co ho upoutalo, protoze
to znélo nevSedné. Nejinak je tomu v pfipadé bdsnika, recitatora ¢i herce; jen
tézko se néktery z nich obejde bez schopnosti slyset jemné melodické a ryt-
mické promény ve znéni feci (nejen vazané). Leos Janacek zachycoval ve svych
napévcich mluvy jedineéné a mnohdy neopakovatelné entity, které ho zaujaly
svou neobvyklosti.? Z psychologického hlediska je hudebni sluch pro skladatele
stejné dulezity a nezbytny jako pro basnika a herce ,,basnicky sluch®, umoziiu-
jici jim vnimat a rozliSovat i ty nejjemnéjsi nuance hlasu.

2 O napévcich mluvy. Slovo a slovesnost, ro¢. 7 (1941), ¢is. 1, s. 49.
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Specificnost vnimani autort /iterdarni tvorby se vyznacuje tim, ze zahrnuje
v sob€ zfeni spisovatele/basnika i vidéni vytvarného umélce; predpoklada roz-
voj v§ech druhti vnimani. ,,Oko* literata musi postihnout realitu ve vSech jejich
proménach, tedy v Case, a uchovat v paméti vse, co by mohlo pomoci slovy vy-
volat v pfedstavach ¢tenare/posluchace jeji plasticky, zivy obraz. Bez rozvinu-
tého vidéni a slySeni a schopnosti jemného rozliseni vidéného a slySeného — ale
i ostatnich druht pocitkl — je t€zké stat se dobrym, uspé$nym spisovatelem.

Finalni vysledky umeélecké ¢innosti kteréhokoliv druhu jsou Gizce zavislé na
rozvinuté a vytiibené smyslové kultufe jejich aktért a na celé fadé jejich schop-
nosti, jako je pozornost, soustfedénost, empatie etc. Proto se ani umélecka vy-
chova neobejde bez kultivace specifickych schopnosti vnimani, kterymi je
obohaceno obecné vychovné usili a jsou tak vytvareny predpoklady i pro rozvoj
a prohloubeni poznani svéta. Ma-1i byt vnimani uméleckého dila vskutku bez-
prostiedni a emocionalné silné, vyzaduje to velké usili v pfipraveé a vysokou
specificky estetickou i obecnou kulturu. Nejobtiznéji se v uméleckém vycho-
vavani dosahuje pravé oné emocionalni bezprostrednosti ve spojeni se soucas-
nym zamyslenim nad obsahem a vyrazovymi prostifedky uméleckého dila.

Hudba se nam obvykle jevi jako nejpfiméjsi a nejCistsi vyraz citl; hudba
bez emocionalniho piisobeni ztraci svoji podstatu — ztraci smysl. Uméni viibec
se nam jevi jako jeden z nejmocnéjsich prostredkil vychovy citu, citového po-
rozuméni a empatie,’ ale i jemné a vysoké vnimavosti. Uméni ale poskytuje
i bohatou citovou zkusenost specifického druhu: vede k poznani citi a jejich
poznanim pak i k jejich ovladani. Amsterodamsky filozof zidovského ptivodu
Baruch de Spinoza (1632—1677) zauvazoval na toto téma: ,, Vaser je tim vice
v nasi moci, ¢im dokonaleji ji zname. “ Kazda umélecka cinnost (produktivni,
tvoriva stejné jako reprodukéni) rozviji spojeni citového porozumeéni a sebe-
ovladani — ale takové spojeni si zada uz sama podstata uméleckého tvoreni.

Vnimani umeleckého dila je psychicky proces, ktery probiha soubézné€ v né-
kolika rovinach: v roving citového prozivani, v rovin¢ fantazijni a v roviné
kooperativni, v niz dochazi ke ,,spoluucinkovani* recipienta s tviircem ume-
leckého dila. PInohodnotné vnimani uméni vyzaduje komplexni psychické
uvolnéni, koncentraci pozornosti a aktivizaci imaginativnich slozek védomi.
Pisobivost dél détské literatury na posluchace/Ctenare je dana jejich snahou
realizovat tuto vnitfni aktivitu, toto spoluti€¢inkovani tim, Ze se stanou hrdiny
literarniho dila a ve svych predstavach se pak chovaji a jednaji jako literarni
postava — ztotoznuji se s ni. Odtud prameni i zaliba zvlasté déti pfedskolniho
véku v nekonecném opakovani stale téze pohadky; jeji poslouchani je pro né
hrou s ptedstavami a hrou v predstavach, v myslenkach.

3 Empatie (z fec. ptedp. en-/em- — v + pathé — citim) — schopnost porozumét citim jiného ¢lovéka
a vcitit se v jeho pocit.
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3. Obrazotvornost v umélecké ¢éinnosti

Obrazotvornost patii mezi neopomenutelné podminky uméleckého tvoteni,
ale je 1 soucasti myslenkového a prozitkového svéta kazdého clovéka; proto
pouta pozornost nejen uménoveédct a psychologi, ale i filozofli, antropologt
a humanitnich badateli.* Schopnost ¢lovéka spojovat v pfedstavach smyslové
obrazy véci a jejich vlastnosti ¢ini z obrazotvornosti prostfednika mezi smysly.
Ve smyslu piedstavivosti a obrazivosti je obrazotvornost psychologicky totozna
s fantazii. Brnénsky psycholog Rudolf Kohoutek definuje obrazotvornost jako
schopnost vytvaret neskuteéné obrazy bez pritomnosti zobrazovaného pied-
métu.

Vytvatreni novych obrazli z vjeml uchovanych v paméti je soucasti kazdé
tvorivé ¢innosti, a to i v nejabstraktnéjsich oblastech védy nebo v procesu zrodu
nového objevu. Protoze bezprostfednim ukolem uméleckého tvoteni je vytva-
reni obrazii, hraje v tomto procesu stézejni, ustiedni postaveni. Umélci které-
hokoli uméleckého druhu slouzi k domysleni (pfimysleni) predstav vSude tam,
kde je neurcita, nezietelna. Vytvarny, hudebni ¢i literarni umélec ,,zhmotnuje*
svij ideovy zamér v obrazech. S pomoci kombinaéni obrazotvornosti a ,,samo-
¢inného* dopliiovani obrazu vjemy, prozitky a predstavami ziskanymi v minu-
losti konstruuje novy samostatny celek.

Jestlize predstava je podle soucasné psychologie vybaveny obraz predmétu
nebo jevu na zéklad¢ diive vnimané skutecnosti uchované v paméti, pak fantazii
rozumim vytvareni obrazi predtim nikdy nevnimanych. Predstavy ovliviuji vni-
mani umélce a vybavuji ho bohatym materidlem pfi vytvafeni obrazu, se kterymi
se predtim nikdy nesetkal. Fantazie miZe na jedné strané v dusledku svého sub-
jektivniho piivodu zkreslovat a deformovat informace o svété, na strané druhé se
jako tviirci fantazie muze stat zdrojem originalnich uméleckych projektti a pocind.

Zakladatel moderni ¢eské psychologie Frantisek Krej¢i® ve své Psychologii,
vydané pted vice nez sto lety, postihuje zvlastnosti umélcovych ptedstav a ob-
razotvornosti v procesu uméleckého tvofeni jazykem své doby: ,, Prredstavy, ne-
Jsouce poutany logikou udalosti skutecnych, nedbaji ji, prani a tuzby objevuji
se jako skutecnost, obavy se vyplnuji; myslenky potlacené z ohledi slusnosti
a kazne, dostavi se v plné sile a nevazanosti; co pri plném védomi odmitime
Jjako absurdni, nemozné, to ve snu odehrava se i proti nasi viili, k nasi nespo-
kojenosti.” (s. 65)

4 Centrum fenomenologického vyzkumu Fakulty humanitnich studii uspofadalo ve dnech 31. 10.
az 2. 11. 2012 v prazském Karolinu konferenci Obrazotvornost: Fantasia — imaginatio — Einbil-
dungskraft; jejim zamérem bylo predstavit problematiku obrazotvornosti ve vSech jejich zaklad-
nich podobéch, které se v evropské tradici objevily od antiky az po dnesek.

> FrantiSek Krejéi (1858-1934) — Cesky pozitivisticky filozof a politik pisobil na Filozofické fakulte
Univerzity Karlovy.
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»Mechanismy* kombinacni obrazotvornosti se uplatiiuji nejen v tvofivé
umélecké ¢innosti, ale i pti vSech aktivitach reprodukcnich, napt. pii vytvareni
,»Z1vého*, zn&jiciho hudebniho obrazu na zaklad¢ grafického (nejéastéji noto-
vého) zdznamu dila nebo pfi pfednesu basné ¢i divadelniho monologu podle
pisemného zapisu. Nejzietelnéji se reprodukujici obrazotvornost vyjevuje pii
cetbé krasné literatury, kdy se Ctenaf na zakladé slovniho popisu prenasi ve
svych piedstavach do zobrazené situace, popisovaného prostiedi, ,,vidi a slysi*
jednajici postavy a liceny dé&j proziva s nimi.

4. Esteticky prozitek v uméleckych ¢innostech a umélecké
vychové

Umélecka ¢innost vykonavana bez citu pro krasu ztraci sviyj nejvlastnéjsi cha-
rakter a smysl. Ve vnimani krasy je nutné ptitomen i hodnotici postoj; v tom tkvi
rozdil mezi krasnym a tim, co nas proste jen uspokojuje (libi se). Kultivovany hod-
notici vztah k uméni a soustava urcitych estetickych soudi k ,,pométovani* hod-
noty uméleckého dila je predpokladem uspéchu pii vychove estetického
vychovavani, protoze hodnotici postoj je implicite a nutn€ obsazen jak v umélec-
kém vnimani, tak v uméleckém tvoreni. Plnohodnotné vnimani uméni a umélec-
kého tvoreni vyzaduje i dovednost, které je ticba se ucit a rozvijet ji. Estetickymi
vsak tyto ¢innosti ztistanou jen tehdy, budi-li esteticky pozitek.

Propojit obé — rozvoj vnimani a tvofeni uméni — lze aplikaci individualnich
nebo skupinovych tviréich projekt realizovanych formou projektové vyuky,
kdy si zaci sami voli téma, které je laka, kterym se chtéji zabyvat. Jen tehdy
lze ocekavat, ze se s vybranym tématem ztotozni a ze tento dvojjediny vy-
chovny akt bude uspésny. Za volbu namétu a vysledek projektu pak spole¢né
se svym ucitelem prejimaji odpoveédnost i Zaci. Protoze umélecké vychovavani
je vzdy zalozeno na praci s konkrétnim umeéleckym dilem, je vhodné, aby vy-
brané téma umoziovalo propojit alespoil dva druhy uméni.® Takto koncipované
projekty davaji zakim moznost vyjadrit své vidéni svéta. Pfi hledani vyjadro-
vacich prostiedki je aktivovano nejen smyslové vnimani a estetické citéni, ale
i racionalni a emocionalni hodnoceni skute¢nosti, a tvotiva aktivita jim tak po-
maha pii poznani svéta dosahnout hlubsiho prozitku.

Dalsi specifi¢nost uméleckého vychovavani se vyjevuje pii srovnani s ucebni
ulohou zadanou v pfedmétu primarné zaméreném na rozvoj védomosti. Jestlize
demonstrace Archimédova zakonu vyvola v zakovi esteticky pozitek, nepted-
stavuje to nutnou podminku pro to, aby ucebni proces probéhl Gspésné. Jinak
je tomu ale pfi studiu napt. hudebniho dila; to musi ziistat objektem estetického

¢ Blize in V. Spousta, 1990.
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pozitku po celou dobu jeho nacviku, jinak by jeho studium nebylo u¢inné
a ztratilo smysl.

5. Umélecka vychova / umélecké vychovavani

Kdyz se koncem 19. stoleti v souvislosti s konstituovanim systému novodobé
pedagogiky a muzikologie zaCala prekryvanim zajmovych oblasti obou védnich
obort utvaret specialni disciplina zvana hudebni pedagogika, jen malokdo
¢ekal, ze béhem nékolika malo desetileti natrvalo zakotvi v soustavé obou véd.
Obdobna situace se opakuje i v pifipad€ obecné uménovédy,’ ktera se osamos-
tatiiuje pod vlivem vyvoje empirickych véd a specidlnich uménovéd na prelomu
19. a 20. stoleti, a v prvni poloving 20. stoleti se pak prosadi jako preferovana
cast estetiky. Prolinani zajmové sféry obecné uménovédy se stérou pedagogiky
dava popud ke vzniku umélecke pedagogiky.

Pokud chapeme pod pojmem pedagog nositele teoretické reflexe vychov-
ného procesu (a nikoliv jeho praktického realizatora), mohli bychom dosahnout
toho, Ze odborna vetejnost nebude smésovat sféru umélecké vychovy a umeé-
lecké pedagogiky, nebo se dokonce bude mylné domnivat, ze rozdil mezi ume-
leckou vychovou a uméleckou pedagogikou je v tom, ze prvni je aktualné
praktikovanou realitou a druha jakousi jeji ,,idedlni vizi“. V opaéném piipadé
— pfi nedostate¢ném rozliseni predmeétu reflexe (umélecké vychovy) a reflexe
samé (umélecké pedagogiky) — hrozi splynuti obou pojmi a nebezpeéi termi-
nologického rozkolisani.

Souslovi uméleckd vychova (vychovavani) pouzivame v Sirokém pojeti.
Z hlediska sémantického je v rozsahu tohoto pojmu zahrnuta jak vychova

,Predmétem obecné uménoveédy je uméni jako celek, uméni z obecného hlediska, pfi zachovani
klicového a specifického piistupu estetického.* (D. Prokop, s. 6)
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umeénim, vztahu k uméni a pro uméni, tak i vychova vnimani, prozivani,
chapani, hodnoceni a vytvafeni uméni, a to bez blizsi specifikace (véku vycho-
vavaného, ucelu, profesniho zaméteni et al.).

Realizovana mtize byt rizné koncipovanymi zpisoby: zalozena mtze byt
napf. na receptivnim piistupu, spocivajicim na uvédomélém a opakovaném kon-
taktu s uménim, nebo na aktivnim ptistupu, kdy tézistém vychovy je tvorba
uméni. Jiné pojeti preferuje romanticko-hédonisticky princip, kdy je duraz kla-
den na osobni prozitek, jimz jsou rozvijeny schopnosti uvédomélé percepce,
imaginace a kreativity, jiné preferuje tradi¢ni piistup k umeéni, kdy smysl naléza
v naplnéni nadosobnich cili a hodnot. Zvlasté v tomto ptipadé je vSak nutno
odlisit subjektivni uroven hodnoceni uméni od ,,oficialniho* kunsthistorického
hodnoceni na Grovni socidlni struktury. Kdyz epocha modernismu a postmo-
dernismu oteviela prostor pro emancipaci subjektu, doslo k rozvolnéni hierar-
chie hodnot, kterda byla nahrazena bezbiehou pluralitou s nespocetnymi
alternativami. Nékdo uznava a cti impresionismus, jiny umeéni stiedovéku; roz-
hodujicim arbitrem se tak stava hodnotici subjekt.

Umélecké vychovavani probiha ve tiech rovinach: v roviné
(1) estetického a emocionalniho vniméani uméleckych d¢l,
(2) reprodukéni umélecké Cinnosti,

(3) produkeni (tvorivé) umélecké Cinnosti.

Udrzet v souladu rovnomérné rozlozeni a vyvazenost téchto tii aktivit se
v realné vychovné praxi dafi jen vyjimecné a jen mimoradné kvalitné piipra-
venym ucitelim. Ve $kolach se lze Castéji setkat s tim, ze dominuje néktera
z uvedenych cest k uméni, pfic¢emz se tato jednostrannost riizni podle riznych
druhd uméni.

V podminkach soucasné spole¢nosti probiha umélecké vychovavani ve trech
etazich. Primarné v prostiedi rodinné vychovy. V systému zakladniho vSeobec-
ného vzdelavani je uskute¢novana vseobecna umélecka vychova, tradicné Cle-
néna na vychovu vytvarnou, hudebni a literarni, noveé a vétSinou jen okrajové
i dramatickou. Zaji§t'uje rozvoj prirozen¢ho vztahu ditéte k uréitému, jim pre-
ferovanému druhu uméni, ktery je ve shodé s jeho celkovou kulturni Grovni
rozhojiiovan a doplilovan spontdnnim pisobenim celé umélecké sféry.

Umélecky talentovanym jedincim je vénovana vybérové specializovana vy-
chovna péce na uméleckych skolach, které na elementarni tirovni zajist'uji prede-
v§im rozvoj specialnich uméleckych schopnosti a dovednosti vytvarnych,
hudebnich, literarnich aj. Pro nejnadanéjsi jedince usilujici o zvladnuti jednoho
uméleckého druhu na profesionalni Grovni jsou uréeny specializované stiedni
skoly, jako jsou hudebni a dramatické konzervatote, a Skoly vysoké — vytvarné,
hudebni a divadelni akademie. Z globalni umélecké kultivace osobnosti a jejiho
estetického rozvoje se t¢zisté presouva smérem k vysoce specializované odborné
ptipravé pro povolani herce, zpévaka, skladatele, hra¢e na hudebni nastroj aj.
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Jestlize v oblasti hudebni nabyvaji u nékterého uditele vrchu ¢innosti interpre-
taéni (pfedevs§im zpév), jiny ucitel preferuje rozvijeni hudebnich schopnosti re-
cepcnich (poslech hudebnich dél). Samostatna tvofiva prace zaka (komponovani
hudby) se na zakladni Skole prakticky nevyskytuje viibec. Zvlasté v této oblasti
hudebniho vychovavani byva zdlraznovana jeji specificnost predevsim pii pro-
cesu ziskavani vztahu k hudb¢ a jejiho osvojovani, jehoz vychovné vysledky jsou
podminény ur¢itymi hudebnimi schopnostmi, jejichZ rozvoj je tizce spjat s roz-
vojem hudebnich dovednosti. A zvladnuti téchto dovednosti neni vSak mozné bez
nemalé sumy specifickych poznatkii. Hudba jako navysost slozita entita a zako-
nitosti jeji socialni a historické existence proptijcuji pak uméleckému vychovavani
zcela osobity charakter. Specificnost tohoto procesu se odviji od polydimenzal-
niho rozvrstveni a mnohostranného propojeni mnoha komunikacnich rovin. V je-
jich prostoru se pak kazda prezentace hudby podili na rozvoji v§ech zucastnénych
aktérd, at’ jiz vystupuji v roli producenti (skladateld, interprett) nebo konzumenti
—recipienttl. S urcitou licenci lze prohlasit, ze veskeré byti hudby a uméni viibec
prostupuje vSudypiitomna vychovna dimenze.

Odlisnou situaci zaznamename ve vytvarné vychove, kde jsou obvykle upted-
nostilovany tvoiivé aktivity (kresleni, malovani, modelovani), a to mnohdy na
ukor aktivniho kontaktu s vytvarnymi artefakty (na vystavach, v reprodukcich
vytvarnych dél). Pfi vwchovné praci s literaturou byva kladen diraz spiSe na
poznavani dél krasné literatury a osobni, myslenkovy kontakt s nimi, v mensi
mife je pak pozornost vénovana interpretaci poezie a prozy a samostatnému
tvarcimu psani.

Jestlize akceptujeme tezi, ze uméni ma slouzit clovéku a byt mu ku prospé-
chu, musi byt umélecka ¢innost ditéte (i jeho umélecké vychovavani) vztazena
k ¢lovéku a co nejtésnéji spojena s jeho zivotem. Aby bylo mozno v détské
mysli nejen probudit zajem o uméni, ale také vypéstovat u n€¢ho 1 lasku k umeéni,
nelze jinak nez utvaret tento vztah od samého pocatku uméleckého vychovavani
ditéte. Sama podstata umélecké vychovy ve vsech jejich odvétvich bez rozdilu
muze byt ohrozena jednostrannym pfistupem a jednostrannou koncepci vy-
chovné prace n€kterych ucitelti. Netalentovani nebo méné umélecky nadani
ucitelé maji tendenci vénovat se ve svych hodinach ve vétsi mife naukové kom-
ponenté dané¢ho prfedmeétu a akcentuji jeho vzdélavaci funkcei na ukor funkce
stézejni — vychovné. V extrémnich piipadech pak ¢ini ze svého predmétu pred-
mét naukovy, v némz se o uméni a umélcich jen hovoii — nékdy bez pritomnosti
umeéni. Umélecké vychovavani se méni v umélecké vzdélavani a opomijena
(anékdy i negovana) je tak sama podstata a smysl umélecké vychovy — stykem
s uménim a jeho prozitim rozvijet vztah a zajem o né, ktery by vyustil v usili
o dosazeni mety nejvyssi, kdy se vztah k uméni zméni v potiebu trvalého styku
s nim — v zZivot s uménim.

Pfitom byva nejednou piehlizen fakt, ze tvoriva umélecka cinnost ditéte se
odviji ze hry jako zékladni ¢innosti déti predskolniho véku. Je vSak podstatny
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rozdil mezi jejich hrou a tvofivou uméleckou Cinnosti. Jestlize podstata hry je
v ¢innosti — ¢inénim je naplnén jeji smysl, zamérem uméleckého tvoteni je jeji
vysledny produkt, vytvor. Piestoze spisovatele, hudebniho skladatele, malite
jiz sdm tvurci proces uspokojuje do té miry, ze piSe, komponuje, maluje uz pro
samo naplnéni své potieby psat, komponovat a malovat, piesto ucelem jejich
tvofivé ¢innosti neni sam proces, ale jeho vysledek. Jinymi slovy: nepracuji
proto, aby komponovali, psali a malovali, ale aby vytvorili hudebni dilo, roman,
obraz. Tato podvojnost a provazanost uméleckého procesu a jeho vysledku je
jednou z nejnapadnéjsich zvlastnosti uméleckého tvoteni i uméleckého vycho-
vavani.

predstirani a otevienost. Této podmince mize vyhovét tvofiva aktivita, ktera
vychazi z pfirozené vnitini potieby ditéte a za niz nefiguruje podnét vychova-
tele. Takova spontann¢ se rodici touha ditéte tvorive se projevit se pak v rukou
pfemyslivého ucitele mize stat tc¢innym ,,startérem™ budicim tvofivé snahy
i u déti, které byly zpocatku pasivni a nemély potiebu tvofive se projevit. Pro-
fesné nejnarocnéjsi je hledani takovych podnéti k umélecké ¢innosti, ze kterych
by se zrodilo ptani samostatné tvofit. Jednim z t€innych a praxi ovétenych zpt-
sobt, jak toho dosdhnout, je aktivni spolutcast ucitele pii umélecké tvorivé
praci zaku, kdy se pojitkem jejich spolecné aktivity (nebo i soutézeni) stava
jedno téma, tyz ukol.

Umocnit u¢inek takového spole¢ného tvoreni mize vychovatel i tim, ze da
détem nahlédnout do svého zptisobu tvoteni — do ,,vlastni kuchyné“ — a poodhali
jim, jak probiha proces tvoieni u né¢ho, aby déti videly, ,,jak se to mtize délat*.
Napf. jak vznika obraz, prvni nacrt nameétu v kresbé a postupné jeho barevné
,obohacovani“. Prvofady, iniciaéni vyznam ma tedy odhaleni vlastniho tvofi-
vého procesu. Prezentace jeho vysledku mize v8ak mit i u¢inek retardacni
a inhibi¢ni (n€které déti mize i odradit). V disledku odlisného charakteru riiz-
nych druh@l uméni a rdznych forem umeéleckého tvoteni a v disledku mental-
nich rozdili mezi détmi (rozdilné nadani, umeélecké zkuSenosti) nelze
konstruovat jediny zpisob, model uméleckého vychovavani. Individualita vy-
chovavaného vyrazné ovliviiuje jeho pfistup k umeéni a zvlasté potiebu tvoriveé
se realizovat, a to do t€ miry, Ze se jen obtizn¢ hledaji shodné rysy jejich po-
stupt, které by dovolovaly srovnavat jak sam proces, jeho pribéh, tak i jeho fi-
nalni vysledek a jeho hodnoceni. V tom se vyjevuje dalsi vyrazné specifikum
uméleckého vychovavani.

Jestlize vychazime z psychologické povahy tvofivého procesu, pak v obecné
roving lze v této rozmanitosti spattit dva tvorivé typy: typ objektivni, vychéazejici
z predstav, obrazotvornosti a fantazie (vyskytuje se ast¢ji v literarnim uméni),
a typ subjektivni, téZici z citu, pocitl a prozitkl (pfedevsim v oblasti hudebniho
uméni). Oba rizné pristupy k uméleckému tvofeni se typologicky jevi jako vy-
znamné a do uméleckého vychovavani se nejzietelnéji promitaji pfi prvnim
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styku ditéte s uménim. Typologické a kvalitativni rozdily ve vztahu k umeéni
a ve zpusobu, jak déti k nému pfistupuji a jak je vnimaji, se vyjevuji zvlasté na
pocatku jejich uméleckého vyvoje. Z tohoto zjisténi pak pro umeélecké vycho-
vavani vyplyva zaveér: uméleckou vychovu neni mozno realizovat bez zretele
k individuadlnimu rozvoji ditete, bez ohledu na intenzitu jeho vztahu k uméni
a talentu v nékteré oblasti uméni.

Nejbezprostiednéji ptisobi umélecka vychova na ty slozky psychi¢na, které
rezonuji s obrazovou a citovou povahou uméni. Vnimani a prozivani umélec-
kého dila, rozvijeni predstavivosti, obrazotvornosti, fantazie a citi tvoii praza-
klad uméleckého vychovavani, z néhoz se odviji vSe ostatni. Piestoze se
umélecké aktivity ve svych nejriznéjsich formach dotykaji s riznou intenzitou
vSech stranek psychi¢na, zdarny umélecky vyvoj ditéte Ize zajistit, jen pokud
jej budeme realizovat v té umélecké oblasti, ktera je mu nejblizsi.

Podstatou uméleckého vychovavani je transmise, predavani umeéleckych ob-
saht vcetné jejich estetického ,,naboje”, odhalujiciho onu jedine¢nou vlastnost
uméni jako jedinecného vytvoru ¢loveka, bez niz piestava byt umélecké dilo
uménim. Tato transmise uméleckého obsahu a jeho osvojeni v procesu vychovy
jsou uskutec¢nitelné jen za predpokladu, ze recipient uméleckého dila zvladl pii-
slusny komunikacni kéd, zahrnujici schopnosti, dovednosti, znalosti, postoje
etc. Osvojit si vSechny finesy tohoto komunika¢niho kddu nelze jinak nez nikdy
nekoncicim setkavanim vychovavaného s konkrétnimi uméleckymi dily a po-
znavanim vyjadiovacich a sdélovacich prostifedkt specifickych pro ten ktery
umélecky druh. Procesy uméleckého tvoreni a uméleckého vychovavani jsou
tak mnohostranné¢ propojeny, prostupuji se a vzajemné se podminuji. Jejich spe-
cifi¢nosti — shodné rysy a rozdilnosti — jsou porovnany v tabulce (na str. 14).

Z uvedeného je ziejmé, ze pies nekteré shodné rysy obou aktérii — umélce
a vychovatele — zjistujeme v jejich ¢innostech vice rozdilnosti. UzZitim terminu
vychovatel naznacujeme jednu podstatnou zvlastnost umélecké vychovy: je-
chovy je ve vychovavani. Citlivosti, vnimavosti a lasce k uméni nelze naucit,
protoze jsou nesdélitelné a nepfenositelné, tyto hodnoty v ditéti vychovavame.
Poznani vSech slozek uméleckého tvoreni mize uéiteli-vychovateli vytvarné,
hudebni, literarni a dramatické vychovy vyznamné zvysit efektivitu jeho vy-
chovného snazeni. Pfedev§im tim, Ze mu umoziuje nahlédnout do umélcovy
dilny a uvédomi si, v ¢em je jeho prace blizka ¢innosti ucitele. Pfi praci s kon-
krétnim uméleckym dilem a sledovanim jeho zrodu se mu tak dostava do rukou
prostiedek schopny vyrazné podnitit zajem zaku.

Literatura u autora.
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Umélecké tvoreni a umélecké vychovavani — srovnani

Umélecké tvoreni

Umélecké vychovavani

— vyjime¢na, originalni; senzitivni
a citliva

— vychovavajici je limitovan mentalni
urovni vychovavaného a povahou

dila
— definitivnost dila samozfejma
— identifikovatelnost autorstvi
snadno prokazatelna

Osobnost . P o
— prostor pro umeéleckeé tvoreni uciva
neni omezen
. L TR . — omezeny objem mnoziny prvku
Inspirace — otevfeny prostor, iritujici problém a jejich kombinac
— prevazuji prozitek, abstrakce
— pracovni styl ur€uje ,vnitfni svét® | — pfevazuje racionalita a konkrétnost
Proces umélce a osobity rukopis — pojeti metodickych postupt
— dominuje divergentni mysleni — volba vychovnych prostfedku
a intuice
— prostfedek prenosu ideji
a prozitka — osobnost vychovavaného
— novost, originalita — originalni vyu€ovaci postup
— obsahova, ¢asova, prostorova — nova metoda hodnoceni
integrace
Vysledek — indefinitivnost dila samoziejma
procesu — soulad obsahu, formy a funkce (definitivnost vyjimecéna)

— identifikovatelnost autorstvi
nejednoznacéna
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