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literarniho védce a komparatisty Slavo-
mira Wollmana (1925-2012). Kniha obsa-
huje ve trech castech tiindct jiz
publikovanych studii, jednu z rukopisu, a
dalsi textovy a obrazovy material, ktery
poodhaluje Wollmanovu osobnost a ptibli-
zuje jeho celozivotni védeckou praci a po-
stoje. Jednotlivé casti jsou provazany
tematicky tak, aby tvotily kompaktni celky
a poskytly celistvéjsi vhled do uvazovani
tohoto vyznamného védce, jehoz jméno je
také neoddélitelné spojeno s Masarykovou
univerzitou, jejiz komparatistické tradici
vtiskl i svou pecet.

V prvni ¢asti se tak nachazeji studie teo-
reticko-metodologické, v nichz Wollman
srozumitelnym a bohatym jazykem, opiraje
se o svou zavidénihodnou erudici, rozpra-
covava a dale specifikuje teze zaostrené ze-
jména na stfedoevropsky prostor, ale
zakonité se neomezuje jen na néj. Pracuje
zejména s konceptem konstant, kulturné a
spole¢ensky podminénych fenoménu, které
se v béhu dé&jin vynotuji a zase ztraceji jako
sinusoida na grafikonu tepu historie
a nutné utvareji spolu s nepfebernym
mnozstvim dalsich faktorti podobu literar-
niho univerza. Zaroven ale jeho cilem neni
podat jednolity obraz literatury a neomyl-
nou komparativni metodu, naopak si je
védom, a zcela zfetelné na to poukazuje,
komplexni slozitosti stiedoevropského, ev-
ropského a svétového literarniho kontextu.

Konkrétné se pak v ¢asti druhé vénuje
dilé¢im problémiim literarni historie, a to
z hlediska komparatistické metody, jakou
sam postuluje. Vedle zkoumani mezina-
rodniho (& meziliterarniho) vlivu Safafi-
kova, fenoménu moderny ¢i Puskina
pfinasi mimo jiné i mrazivé svédectvi o re-
presaliich, jichz se dostalo ruskym slavis-
tim ve 30. letech 20. stol. Zaroven se
neboji naptiklad vymezit ani vici postmo-
derni povrchnosti a nevzdélanosti, jakou
predstavuje soucasna publicistika.

Tteti oddil slozeny z rozhovort, vzpo-
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minek na autora z pera editorova a foto-
grafii pfedstavuje Wollmana jako ¢lovéka,
s nimz byla Cest a vyzva pracovat. Publi-
kace tak neni jen studijni ¢i badatelskou
pomickou, ale rovnéz distojnym rozlou-
¢enim s osobnostni nedavno zesnulého li-
terarniho védce, nositele Zlaté medaile
MU.

P. Pilch

* Brno: Masarykova univerzita, 2013,
235 s. ISBN 978-80-210-6127-9

Pospisil, Ivo: K teorii ruské
literatury a jejim souvislostem*

K teorii ruské literatury a jejim souvi-
slostem se autor vyjadiuje na zakladé né-
kterych svych diive publikovanych studii
a monografii. Nova monografie ovsem ne-
znamena pouze sbirku starych praci, ale
piedev§im snahu o uceleni pohledu na
ruskou literaturu se zazemim literarné teo-
retickym, historickym, koncepéné arealo-
vym (autor se drzi podlozi slovanskych
i evropskych literatur), genologickym,
komparativnim a kulturologickym. V tom-
to smyslu je mozné na publikaci sméle po-
hlizet (v souladu s autorovym cilem) jako
na pfipravnou fazi novych srovnavacich
déjin slovanskych literatur. Pfipomenme,
ze 1. Pospisil se podilel jako koeditor jak
na némeckém (2003), tak na Ceském
(2012) vydani zatim nejkomplexné&jsiho
pokusu o takovy spis — na Wollmanoveé
Slovesnosti Slovanii. Na toto dilo I. Pospi-
§il volné navazuje jednak v definicich
problematiky  slovanskych literatur,
shodné¢ s Wollmanem voli za klicovy bod
svého komparativniho pohledu ruskou li-
teraturu, kterou vSak propojuje nejen se
slovanskym, ale i se svétovym vyvojem,
jednak se s jeho pojetim rozchazi kvili
Wollmanové¢ nedostatecnému tazani se po
pricinach kvalitativnich promén a tlakt
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ruské literatury zejména 19. stoleti. I. Po-
spisil pfi¢inu definuje vlastnim terminem
,prae-post paradox“ neboli ,,prae-post
efekt”. Vystihuje tak vyvojova specifika
ruské literatury (ale i jinych druhti uméni),
ktera dokazala paralelné Cerpat inspiracni
impulzy zvnéjsku a zaroven je koncentro-
vané pietavovat v nové kvality, ¢imz se
paradoxné stdva sama inspira¢nim zdro-
jem. Tento pojem dale slouzi I. PospiSilovi
k vysvétleni vnitinich procest i v dalSich
podobné historicky podminénych literatu-
rach.

Cestu ruské literatury vede 1. Pospisil
od F. M. Dostojevského, u né&jz ptipomina
a Castecné dokladuje, ze jde o davné a tra-
di¢ni ¢eské téma. V nacrtnutych obrysech
se pak pokousi (i s pomoci soucasnych
spistt 0o Dostojevském) vystihnout za-
kladni podstatu geniality a inspirativnosti
ruského klasika. Ty spatiuje predev§im
v jeho uméni alchymie — schopnosti rov-
novazné spojit trivializaci s estetizaci, po-
lyfoni¢nost s dialogi¢nosti, originalitu
s parazitovanim na cizich latkach a zan-
rech.

Dalsim Pospisilovym zastavenim v his-
torii ruské literatury je klicova pamatka
tzv. staré ruské literatury Slovo o pluku
Igorové a jeho vysadni postaveni. V sou-
vislosti se Slovem upozoriuje na odva-
znou (a zC¢asti zdafile argumentovanou)
hypotézu Edwarda Keenana, jenz ptichazi
s teorii autorského podilu Josefa Dobrov-
ského na udajné stfedovékém textu. Ke-
enanova skepse ve véci pravosti Slova
podle . Pospisila znovu sceluje pohled na
tuto pamatku 1 na teorii a specifikum vy-
voje ruské literatury.

Ve své monografii se autor vénuje i po-
tieb¢ interdisciplinarnich souvislosti pfi
zkoumani teorie literarnich déjin. Pouka-
zuje na potencial aredlovych koncepci
zapodatych jiz v dile Safatika a Dobrov-
ského, v soucasnosti pokracujicich mj.
v Brné v ramci filologicko-arealovych stu-

dii a projektu integrované zanrové typolo-
gie.

V dané publikaci se autor zv1asté pec-
livé dotyka problematiky hodnot. Odmita
v teorii literarnich d&jin vyzdvihovani
axiologické osy v ramci komparativniho
piistupu a citlivé upozoriiuje na pejorativ-
nost vyrazu ,,zpozdilost™ v kontextu srov-
nani vyvoje jednotlivych narodnich
literatur; vyzdvihuje axiologicky auto-
chtonni vyvoj, pravo dané narodni litera-
tury na vlastni a osobity vyvojovy rytmus,
¢imz se v monografii znovu vynotuje Cer-
vena linka PospiSilova terminu ,,prae-post
paradox®. Dale pak autor pojednava o hod-
notach v kontextu dominantni estetické
funkce literarniho artefaktu. Trefné cha-
rakterizuje (a v nasledujicich kapitolach na
soucasné romanové produkci dokazuje),
ze obdobi postmodernismu je nastartova-
nim procesu ,,v§eobecného rozpadu dosa-
vadnich relativné pevnych struktur” a ze
je to pravé krize literarnich hodnot, ktera
odrazi, ¢i dokonce ¢asto anticipuje rozsa-
hlejsi spolecenské zmény. Osobitost ruské
literatury zaroven I. Pospisil dokladuje
propojenosti s dal$imi slovanskymi litera-
turami, zejména v kontextu ceském a slo-
venském; v oblasti teorie zdUraziuje
ambivalentni pfistup ceského postoje
k Rusku, kdy se v sob¢ prolina pfitazlivost
i odpudivost, zejména pak pracuje s dilem
ceského folkloristy a komparatisty Jifiho
Polivky a s ¢eskou recepci L. N. Tolstého.

Autor prokazuje fundovanost nejen
v odborné literatufe a vyvoji literarni védy,
historie a specialnich literarnévédnych dis-
ciplin tohoto stoleti, ale ptekracuje i do
stoleti pfedchozich, prokazuje schopnost
citlivé praktické analyzy basnického i pro-
zaického textu, stylistickych sond, schop-
nost nahlizet problémy nové a koncepéné.
Z hlediska ruské literatury lze vyzdvih-
nout, ze ji stavi do klicové pozice, aby
pak zejména z pohledu komparatistiky
a genologie zdiraznil jeji ukotvenost v slo-
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vanském i evropském kontextu a pfipom-
nél koncepce zdiraznujici jeji jak slovan-
sky, tak i neslovansky charakter vyvoje.
Monografie je navic svéze okofenéna Spet-
kou autorova nesmlouvavého humoru a
kritickym pfistupem k sou¢asnému svétu.

E. Malenova

* Brno: Masarykova univerzota 2013,
265 s. ISBN 978-80-210-6216-0

Jifi Rambousek: Opravny —
polemiky — vzpominky *

Brnénsky literarni historik, kritik a edi-
tor Jiti Rambousek (nar. 1927) spojil svou
profesni drahu s ptisobenim na Pedago-
gické fakulté Masarykovy univerzity. Na
fakultu nezanevtel ani poté, co ji musel
v roce 1973 nedobrovolné opustit, a kdyz
se na ni v lednu 1990 vratil, pustil se
s plnou vervou do prace pedagogické
i publikaéni. Schopnost propojovat znalost
historického kontextu s interpretaci kon-
krétnich literarnich dél prokazal docent
Rambousek nejen pti vyuce bohemistu,
nybrz i v n€kolika knihach, jez ve svobod-
ném publikaénim prostfedi piipravil.
V roce 2003 vydalo nakladatelstvi Torst
obsahly svazek Nesoustavnd rukovet ceské
literatury, jenz zahrnoval prevazné jeho
Casopisecké a sbornikové piispévky z 60.
a 90. let, v roce 2007 vysel péci nasi uni-
verzity navazujici soubor Doba, knihy,
autori, ktery soustiedil jeho ¢lanky, medai-
lony a recenze z let 1988—2007. Ve spolu-
praci se soucasnou katedrou ceského
jazyka a literatury, na niz dosud externé
pusobi, vysla nejnovéji Rambouskova
kniha Opravny — polemiky — vzpominky.

Svazek s optimisticky ptisobici oranzo-
vou obalkou, jejiz podklad tvofi piijmeni
vyznamnych literatti, o nichz Rambousek
pise, predstavuje vybér z textd vzniklych
v letech 2007—-2013. Jeho prvni ¢ast tvoii
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cyklus ¢asopiseckych ¢lankt, jez pod na-
zvem Opravny vychazely v letech
2011-2012 v literarnim ¢trnactideniku
Tvar. Jak autor sam pise ve svém uvodnim
slové, spoleénym jmenovatelem Opraven
byla ,,snaha opravit vécné chyby a pie-
hlédnuti v n€kterych knihach®, zvlasté
»chyby a ptehlédnuti autort a preklada-
teld, ale i editord a autor vysvétlivek ¢i
poznamek® (s. 6). Tento puvodni zamér
vsak postupné pierostl v zasluznou snahu
vyjadiit se k nékterym spornym tématim
Ceské literatury, takze z Opraven postupné
autor vytvofil svébytny atvar na pomezi
kritické stati a polemiky. Je sympatické, Ze
pted kniznim vydanim autor tento speci-
ficky zanr aktualizoval. Nezasahoval sice
do pivodni podoby casopisecky publi-
kovanych textt, jez byly jednotné oznaco-
vany pouze titulem Opravna, ale k Cisel-
nym Gdajim o pofadi zvetejnéni ¢lankd ve
Tvaru pfipojil podtitul, v némz prehledné
vysvétluje témata jednotlivych kapitol. Za
kapitolami pak uvadi aktualni komentate,
v nichZ reaguje na ohlasy nebo dopliiuje
nové podrobnosti (napf. za osmnactou
Opravnou, ktera je vénovana nazorim Mi-
lana Uhdeho na avantgardu, zminuje nejen
Uhdeho knihu Objevy pozdniho ctenare
z roku 2012, ale i jeho memodry Rozpo-
minky. Co na sebe vim, které vysly az na
sklonku roku 2013).

K vybranym tématim pfistupuje Jifi
Rambousek s minuciozni presnosti. Opa-
kované se vraci k trojdilnym Pamétem
Vaclava Cerného, v nichZ nachazi fadu
drobnych i zavazngjsich omylu, jez ne-
ziidka zkresluji, ba ptimo poskozuji po-
vést nékterych osobnosti. Lze jen souhlasit
s jeho nazorem, ze Cerného Paméti by si
zaslouzily reedici s doprovodnym kritic-
kym komentdfem. Hned dvakrat autor
glosuje memoary filozofa a matematika
Arno$ta Kolmana, tvorbu Petra Bezru-
¢e nebo nazory na nasi prvorepubliko-
vou avantgardu. Za typickou ukazku





