Oc¢ima ekonoma

Sic et non: role statu v uvahach
Adama Smithe

FRANTISEK SVOBODA

Jednim z dosud malo vyuzivanych zdroji vefejné ekonomie jsou texty
z d&jin ekonomického mysleni promyslejici roli statu a nevladnich organizaci.
Tento nedostatek neni zptisoben tim, Ze by snad ekonomové v pribéhu minu-
Iych staleti o dané problematice neuvazovali. Naopak, ekonomické mysleni,
zahrnujici dnes$ni oblast vefejné ekonomie, je velmi rozvinuté a ¢eka na syste-
matictéjsi zpracovani. Pfi¢inou mize byt snad skutecnost, ze mainstream oboru
vetejné ekonomie je etablovan na teoretickych zédkladech Samuelsonovych
teorii, utvarenych pro demokraticky systém, takze historicky pfistup je védome
odkazovan mimo hranice oboru. Pfitom ale zejména ve vefejném sektoru plati,
ze 1 nové instituce vznikaji na troskach starych, ze kterych casto prebiraji né-
které prvky ¢i principy, a proto se muize jevit jako malo pfinosné pouzivani ta-
kovych modelt, které svou analyzu zacinaji ,,na zelené louce® a neuvazuji
zdédénou instituciondlni strukturu. Naopak lze povazovat za pfinosné vyuziti
historické metody pfi snaze tuto zavislost zachytit, nebot’ soucasnost vetrejného
sektoru muze byt plné pochopena pouze ve spojitosti s minulosti. Proto je di-
lezité zkoumat, jak se s otazkami, které si kladou dnesni ekonomové, vyporadali
jejich piedchidcei. A protoze za pocatek ekonomie jako védecké discipliny byva
povazovano vydani Pojedndani o podstaté a piivodu bohatstvi narodii od Adama
Smithe, mtze byt dilezité zjistit, zda by toto dilo nemohlo byt povazovano
i za pocatek verejné ekonomie jako svébytné védni discipliny.

Adam Smith zahdjil svou akademickou kariéru prednaskami o rétorice
a krasné literatuie. K ekonomii se systematictéji dostal az v 29 letech diky pro-
fesufe na katedife mravni filozofie v Glasgow, kde se vedle teologie a etiky vy-
ucovaly rovnéz obecné zaklady vlady a ekonomie. Jeho dilo byva vétsinou
vykladano jako obhajoba pfirozeného fadu hospodafstvi, jez uvadi do vzajem-
ného souladu individualni a spole¢ensky zajem'. Kromé zajmu o hospodatsky

svr

systém vSak miizeme nalézt rovnéz mnoho cennych pasazi, které si v§imaji role

I Casto se hovoif o pojmu ,,neviditeln4 ruka®, nicméné tento pojem, jednou uvedeny v diivéjsi knize
Teorie mravnich citii (dale TM, str. 188), je i v Pojedndani o podstaté a piivodu bohatstvi narodii (déle
BN) zminén jen jednou, a to spise okrajové, v kapitole o omezenich dovozu zbozi. Mnohem ¢astgji
Smith hovoii o pfirozeném fadu ¢i piirozené svobodé.
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statu v ekonomice, a to nejen v negativnim slova smyslu, ale i v pozitivnim. Smith
se rovnéz veénuje 1 dil¢im aspektim ekonomického zabezpeceni kultury, cirkvi,
Skolstvi, socialnich sluzeb a jinych oblasti, dnes fazenych do vetejného sektoru.

Existuji tfi dulezité okruhy, které mizeme nalézt ve Smithové dile a které
jsou pro vetejnou ekonomii fundamentalni. Prvnim je Smithovo nastinéni sklonu
k reciprocité jako charakteristického rysu lidského jednani, kterym lze sjednotit
zdanlive rozporné knihy Teorie mravnich citii a Pojednani o podstaté a piivodu
bohatstvi ndarodii. Rizné podoby reciprocity rovnéz ukazuji, ze sména muze na-
byvat mnoha riznych podob, pfi¢emz sména trzni je pouze jednou z mnohych.

Druhym vyznamnym okruhem je vymezeni role statu v ekonomice, které
Smith sice na pocatku ¢ini pouze na zakladé striktné ekonomické tivahy (stat
ma financovat to, co by soukromnikovi neptineslo zisk), v textu vSak pfipousti
Cetné vyjimky. Jeho argumentace proti zasahim vlady do hospodaftstvi tedy
neni ani tak véci principu, jako spiSe zalezitosti strategie, kterd nékdy upted-
nostni trh, nékdy vladu ¢i instituce nevladniho sektoru, s ohledem na pozitivni
disledky. Vybér konkrétnich oblasti zasaht statu do spolecenskych i trznich
smén a Smithovo opodstatnéni téchto zasaht je pro vefejnou ekonomii velmi
dalezité. Jednotlivym aktivitim vlady, které Smith povazuje za dilezité, pak
pfifazuje i rizné zptsoby financovani. Neviditelna ruka trhu je tedy ve Smit-
hové dile v urcitych okamzicich podpotena viditelnou rukou statu, byt podoby
této pomoci se mohou vyrazné lisit.

Z toho vyrusta tieti dilezité t¢éma Smithovych tvah o hospodarstvi a soukro-
mych zajmech. Smith si velmi dobie uvédomoval nebezpeci, Ze ekonomicky fad
ponechany sam sob¢ muize dat vyrast vaznému konfliktu mezi zajmem soukro-
mym a obecnym. I kdyz psal o prospésnosti sebezajmu, znal ptesné jeho limity
a rozeznaval mezi sebezajmem vedoucim ku prospéchu vsech, a sebezdjmem
na ukor druhych. Jak ukazeme v dal$im textu, ani Bohatstvi ndrodii samo o sobg
neni knihou jednoho principu. Je Smithovou umirnénou obranou ne sice
idealniho stavu svéta, ale systému, ktery jako jediny znamy zbavuje lidi nutnosti
nasili a nesvobody.

Adam Smith o reciprocité

Prvnim velkym tématem, které 1ze v dile Adama Smithe vysledovat, je zdi-
raznéni vyznamu reciprocity jako dulezitého motivu lidského jednani. Jeho dilo
se naléza na prelomu epoch a jeho pojeti icelu lidského jednani tomu odpovida.

Jednani bylo od antiky chapano jako jednani ve shodé¢ s fadem byti. ,,Bylo
uréovano imaginarnim svétem nabozensko-filozofickych ¢i mytologickych
predstav a obrazl, hodnot a symbolt, ve které ¢lovek veril a ktery uznaval
a respektoval. S formovanim novoveké a moderni spolecnosti se situace méni
tim, ze kladeni otazky po smyslu jednani v etickém ¢i nabozensko-filozofickém
smyslu je nahrazeno hledanim co nejefektivnéjsiho, co nejicelnéjsiho zptisobu
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feSeni problému. Toto hledani jiz neni intuitivni, ale racionalizované a védomé.
Predstava svéta stvofeného a fizeného Bohem byla nahrazena piedstavou
o svété jako dokonale sefizeném stroji ¢i efektivné fungujicim systému.?

Smithovo pojeti se naléza kdesi uprostied téchto dvou pfistupti. Objevuji se
principy hedonistické moralky, jednani ma slouzit maximalnimu osobnimu pro-
spéchu cloveéka jako nezavislého, autonomniho jedince, avSak Smith se jesté
stale nedomniva, Ze by jedinec nebyl svazovan ve svém rozhodovani ni¢im
jinym neZ svym rozumem. Ob¢ jeho knihy (7eorie mravnich citii a Pojednani
o podstaté a piivodu bohatstvi narodit) jsou sice ve svych uvodech postaveny
na osobnosti jednotlivee, v textu se vSak objevuji pasaze, které odkazuji ke star-
$im institucim ¢i k tradici, a rtiznym zpisobem clovéka omezuji. Ve svych tex-
tech tedy A. Smith jesté stale zUstava zavisly na predstavach, obrazech
a symbolech minulosti. Spolecnost je v jeho pojeti jesté soudrzna, funguji v ni
starsi instituce zaloZené na principu povinnosti a s tim spjatych vyhod a odmén.?
Ve vsech institucich se po€ita se vzdjemnymi sluzbami, s aktivovanim prvka
egoismu na stran¢ jedné a altruismu na stran€ druhé. Tyto rozdilné zajmy v dusi
jednotlivee, jak Smith dobie vedéEl, vak spolu nikdy zcela nekonvenuji. K urcité
harmonii mtze dojit jeding tak, jsou-li soukromé z4jmy v souladu se z4jmy dru-
hych lidi, tedy vytvoii-li se takovy institucionalni ramec, ktery napéti mezi
egoismem a altruismem kontroluje.

Adam Smith se tento institucionalni ramec pokusil zachytit, nikoliv vSak
v jedné, ale v obou svych nejznaméjsich knihach, Teorie mravnich citit a Po-
Jjednani o podstaté a piivodu bohatstvi narodii. Pti zbézném Cteni se Ctenat mize
domnivat, Ze ob¢ knihy jsou postaveny na dvou diametraln¢ odlisnych rysech
lidské povahy — jednim je ,,sebezajem®, druhym jsou sympatie k druhym; zdan-
livé jsou tedy ob& knihy nekonzistentni, vzajemné rozporné.* MiiZzeme si spolu
s jinymi klast otazku, jak chapat tuto nekonzistentnost dvou knih Adama Smit-
he, kterou ptedstavitelé némecké historické skoly shrnuli pod pojem Adam
Smith problem.

Na prvnim misté je nutné konstatovat, Ze sim Adam Smith zjevné tyto knihy
za nekonzistentni ¢i rozporné nepovazoval, nebot’ na obou pracoval soucasné
a soucasné je vydaval. Teorie mravnich citit (1759) je sice star$i, avSak Sesté,
podstatné rozsitené vydani Teorie mravnich citii vyslo po ¢tyfech letech od prv-
niho vydani Pojednani o podstaté a puvodu bohatstvi narodii, n€kolik tydna

2 Cit. Mucha, Symboly v jedndni, Praha, Karolinum 2000, s. 7-8.

Principy, které zpusobuji, Ze je zainteresovan na osudu jinych lidi a ze jejich $tésti je pro néj nezbytné,
ikdyz z n€j nema nic jiného kromé radosti, Ze je jeho svédkem. Teorie mravnich citii, Praha, Liberalni
institut 2005, s. 5.

Jednodussi vysvétleni naléza zakotveni v dobovém mysleni. Zaméfeni dvou knih piedjima pozdgjsi
Kantovu ,fisi ptirody, kde se setkdme s platnymi piirodnimi zakony, a fisi svobody, ktera je postavena
na rozumoveé zdiivodnénych zakonech mravnosti*. Pranik je mozny a uskute¢iiuje se v ¢lovéku.
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pred Smithovou smrti v ¢ervenci roku 1790.° Lze proto predpokladat, ze exis-
tuje tedy néco, co ob¢ knihy sjednocuje; dvoji modifikace jednoho institucio-
nalniho systému lidského jednani, ktery egoismu i altruismu vymezuje jeho roli
ve spole¢nosti a zaroven je vzajemné udrzuje v rovnovaze. Nekooperativni se-
bezajem na stran¢ jedné, a k druhym ohleduplnd sympatie a dobro¢innost na
strané druhé musi mit spole¢né vychodisko.

Onim spole¢nym vychodiskem, jednoticim systémem, mtize byt bud’ dvoji pojeti
spravedInosti, nebo dvoji pojeti smén. Obé¢ kritéria maji svoji logiku a sviij smysl.

Prvnim a star§im systémem vyvazZovani egoismu a altruismu v ekonomickém
mysleni je usili o spravedlnost®. Kdyz se Smith ve svych dilech vymezuje vici
merkantilistiim, vraci se z¢asti zpatky ke scholastikiim, jez dobte znal, a k jejich
dvojimu pojeti spravedlnosti, pfevzatému od Aristotela. Pfimo cituje dva druhy
spravedlnosti, komutativni a distributivni spravedlnost’, z nichz prvni — komu-
tativni spravedlnost — zaklada Smithovo vychodisko pro Pojedndani o podstate
a ptivodu bohatstvi narodu (dale BN) a predstavuje spravedlnost ve sméné.
Druhy vyznam spravedlnosti, distributivni spravedlnost, pak zkouma dobro-
¢innost a upotrebeni soukromého vlastnictvi nikoliv k vlastnimu prospéchu, ale
k dobro¢innym a slechetnym tcelim, a je rozvijen piedevsim v Teorii mravnich
citit. Pokud se pfidrzime tohoto vykladu dvou Smithovych dél, pak se ndm tento
skotsky filozof mtize jevit nikoliv jako predchidce moderni ekonomie, ale jako
nejvyznamngéjsi symbol dobové vzdélanosti, ¢i jako posledni vyhonek stfedo-
véku, ktery vytvoiil cosi jako Summa oeconomica.®

Druhy, novéjsi systém vyvazovani egoismu a altruismu, je systém recipro-
city’. Vernon Smith se domnivé, Zze u Adama Smithe mizeme nalézt pouze

Nové sekce byly zaméteny predevsim na teorie politické spravedlnosti.

Zaujeti spravedInosti mélo svou logiku, stejné jako ma svou logiku dnesni zaujeti hledanim rovnovahy.

V dnesni dobé povazujeme za garanta vlastnickych prav stat, ale vlastnicka prava predchazely statni

struktury a jsou zabudovany do paralelnich systému pravnich, usilujicich o spravedlnost. A pokud

vykon vlastnickych prav a s tim spojené transakce existovaly dfive nez stat a spadaly do oblasti vykonu

spravedlnosti, je jen logické, ze na bazi spravedInosti se pohybovaly i ekonomické Givahy scholastik.

Uzkou vazbu ke spravedinosti si v nasich zemich podrzel i systém vzd&lavani.

7 TM, str. 288.

8 Jak ukazuji inventate, A. Smith mél v knihovné knihy od H. Grotia a S. von Pufendorfa (k vazbé
Smithe na scholastiku vice Roover, 1955, str. 188). Navic, jak ukazuje curriculum Glasgowské koleje,
v 18. stoleti nebyla ve vyuce vénovana zadna pozornost merkantilismu, naopak vyuka ekonomickych
principt byla vzdy spojena, jako ve stiedoveéku, s otdzkami etiky a prava, a to v kontinuité scholas-
tického mysleni. Tento systém byl v Glasgow zdédén z postupti stiedoveké univerzity a piezil nece-
kan¢ dlouho. Ostatné naptiklad v ¢eskych zemich se jesté ve 20. stoleti ekonomie vyucovala na
pravnickych fakultach a nasi prvni ekonomové vystudovali pravnické fakulty — Alois Rasin, Karel
Englis, Josef Macek. Pojeti ekonomie jako védy hledajici spravedlnost je tedy jednim z velmi vy-
znamnych zdroji ekonomického mysleni a nelze ho opomijet ani v dnesni dobé.

Negativni i pozitivni reciprocitu jako typicky rys jednani nalezneme jiz u Simpanzi, nasich nejblizsich

ptibuznych. Pozitivni reciprocita jako dobrovolna spolecenska sména vznikla zfejmé v nuklearni
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jeden axiom lidského jednani — univerzalni tihnuti ke sméné —, ktery se vSak
muze realizovat dvéma riznymi zpsoby. Prvnim zplisobem smény jsou smény
neosobni, trzni, kde se realizuje ,,sklon k obchodovani, vyménovani a sméno-
vani jedné véci za druhou®. (BN, s. 15) Sménovany ale mohou byt také dary,
pomoc a projevy naklonnosti, ,,velkomyslnost, lidskost, laskavost, soucit, vza-
jemneé pratelstvi a ucta®. (TM, s. 38) To je druhy, starsi zptisob smény, zaloZeny
na principech ekonomiky daru a v mnoha institucich fungujici dodnes.Tihnuti
ke sméné, jako zékladni axiom lidského jednani, se tedy podle Smithe miize
projevit jak v trznich, neosobnich sméndch dvou uzitky maximalizujicich je-
dinct, tak i v spolecenskych sménach dvou kooperujicich jedinct ¢i malych
skupin. Zdanlivy rozpor mezi Pojednanim o podstaté a piivodu bohatstvi na-
rodui a Teorii mravnich citit 1ze tedy urovnat odkazem na dvoji podobu smén
mezi lidmi, z nichz kazda ma ve spole¢nosti své dulezité misto. Nekooperativni
jednani maximalizuje uzitky ze smény a vytvaii zaklad pro specializaci a rist
bohatstvi!?. Kooperativni jednani v osobnich sménach je postaveno na recipro-
cité dard, drobnych laskavosti a pomoci, a maximalizuje zisky ze spolecenskych
smén, napi. dodrzovanim pratelskych vztahii a vytvafenim institucionalniho
ramce umoziujiciho efektivni spolupraci mezi ¢leny spolecnosti.

Hovofit tedy s Schumpeterem o problému Adama Smithe je zbyte¢né, nebot’
problém nekonzistentnosti téchto dvou pohledl na ¢loveka je problémem umé-
lym. Kulturni formy reciprocity jsou rozmanité, princip je vsak jen jeden.

Adam Smith o viditelné ruce statu

Adam Smith byva Casto prezentovan jako stoupenec volného obchodu a od-
purce piimych vladnich vstupti do hospodarstvi. To je jisté pravda, nikoliv vSak
pravda cela. Na fadé mist svych textd zdlraziuje roli statu jako nenahraditel-
nou. Diivodem tohoto dvojiho postoje neni nekonzistentnost, ale skute¢nost, Ze
Smith se vyjadioval ke konkrétni vladni politice své doby a ilustroval jeji ne-
dostatky ve vécech regulaci mezd, cen a celnich tarifi. Tradi¢ni otazku, co ma
vlada d¢lat, nezavrhoval, pouze ji doplnil otazkou, co vlada délat nema.

roding, kde blizké piibuzenské vztahy umoznily gentim prezit dokonce i tehdy, kdy reciprocita byla
slaba, nebot’ sptiznénost usnadnila rozpoznani ¢erného pasazéra a umoznila jeho jednodussi potrestani.
(Vice viz Smith, V. L., 1998, s. 5. Zda se tedy, Ze heslo ,,rodina je zaklad statu” ma hlubsi vyznam,
nez je mu obvykle pfisuzovano.) Model rodinné reciprocity se nasledné rozsifoval na stale $irsi okruh
lidi. S timto rozsifovanim patrné souvisel i riist vyznamu negativni reciprocity, posilujici respekt
k systému prav a povinnosti, jejimz ucelem bylo odrazovat ¢erné pasazéry. (Vice viz Smith, V. L.,
1998, s.4.)

Kdyz agenti maximalizuji sviij uzitek proti maximaliza¢nimu jednani druhych, maximalizuji také
celkové zisky ze smény. Jak podotyka V. L. Smith, princip nekooperativni rovnovahy objevil jiz
A. A. Cournot v r. 1838, avSak my ji nazyvame rovnovahou Nashovou.
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Smithovy vypady vici statnim zasahiim je proto nutné chapat v kontextu
doby. Duvéra Britti ve vladu byla v t¢ dobé mimotadné nizka, nebot’ vlada byla
v té dobé v rukou aristokratické kliky, ,,korupéni a cynické, udrzujici merkan-
tilismus jen z nedostatku jakychkoliv jinych napada“.!! Ptestoze vSak Smith
nemél opravnéné dobrych slov pro vlastni vladu, nasel slova uznani pro vlady
zahrani¢ni. ,,Radna, obezfetna a Setrna vlada takovych aristokracii, jako je aris-
tokracie benatska a amsterodamska, se k vedeni podobnych obchodnich pod-
nikd [minéna statni banka], jak ukazuje zkusenost, velmi hodi. Ale zda by se
vedeni takového podniku mohlo bez nebezpeci svétit vlade, jakou mame
v Anglii, ktera se pti vSech svych prednostech nikdy netésila povésti dobrého
hospodare, ... je jisté pfinejmensim mnohem pochybnéjsi. (BN s. 726)

Smith se tedy vymezoval proti merkantilistickym aktivitdm statu'?, sam
ovsem vid¢l pro ruzné ¢innosti statu v ekonomice pomérné velky prostor. To
naznacuje ostatné i jeho definice politické ekonomie (BN s. 373). ,,Politicka
ekonomie, pokud ji minime obor uméni statnického a zakonodarného, sleduje
dva rizné cile. Pfedevsim se chce postarat o to, aby narod mél bohaté diichody
neboli Zivobyti, nebo, 1épe feceno, umoznit mu, aby si takové dichody neboli
zivobyti obstaral sam, a za druhé opatfit statu dostate¢ny diichod, aby mohl
slouzit celku. Chcee tedy ucinit bohatym jak narod, tak panovnika.* Drzba moci
ma v tomto pojeti sviij ekonomicky rozmér a je nutné, aby ten, kdo vladne, uva-
dél do souladu zajmy své se zajmy téch, kterym vladne. Spolu s jeho dal§imi
poznamkami roztrouSenymi v textu BN si mizeme domyslet, ze ackoliv ostfe
vystupoval proti konkrétnim merkantilistickym zasahtim statu do chodu hos-
podafstvi, ponechaval velky prostor pro jiné intervence vetfejné spravy bud’ na
zakladé mocenskych principli, ekonomické vyhodnosti, spravedlnosti, nebo
obecné prospésnosti.

S vykonem vlady byly spojeny ur¢ité nezbytné'® naklady, které mély pro
Smithe ekonomicky i moralni rozmér, nebot’ je uvadi soubézné jako ,,opravnéné
vydaje* a zaroven jako ,,povinnosti panovnika“. Mezi opravnéné vydaje vlady,
resp. tii povinnosti panovnika, patfily tii druhy sluzeb: Vydaje na obranu, vy-
daje na spravedinost a vydaje na takové verejné instituce a verejné stavby, které
,Jsou sice spole¢nosti jako celku nejvys prospésné, ale jsou takové povahy, ze
uzitek z nich by jednotlivci nebo malé skupiné lidi nikdy nemohl vynahradit

" Cit. Viner, J. Adam Smith and Laissez Faire. In: The Journal of Political Economy 1927, ¢.2,s.221.
12 Je tfeba zdliraznit, Ze se stavél proti merkantilistické praxi, nikoliv teorii, nebot’ o soudrzné teorii se
v ptipadé merkantilismu hovofit neda. Merkantilisté byli vétsinou obchodnici bez univerzitniho vzde-
lani a merkantilismus nebyl nikdy ni¢im vice nez souhrnem parcialnich doporuceni, kterymi chtéli
autofi ovlivnit hospodaiskou politiku, obvykle ve prospéch svych soukromych cild.

Zdtraznénim slova nezbytné vydaje se Smith piihlasil k Setrnému a v pravém slova smyslu hospo-
darmému fungovani statu, ktery je v dnesni dobé nazyvan zkreslujicim pojmem minimalni stat. Pokud
se Smith zasazuje o financovani z vefejnych rozpocti, ¢ini tak vzdy s ohledem na efektivitu a uzitky
jednotlivet ¢i vlady jako piedstavitelky celé spolecnosti.
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vydaje na n¢ vynalozené, a proto se ani neda ocekavat, ze by je vybudoval
audrzoval n¢ktery jednotlivec nebo skupina jednotlivei*. Jedna se tedy jednak
o naklady spojené s drzbou moci, v druhé fadé pak o naklady, které racionalni
kalkulace pfisuzuje statu. Do této skupiny fadil zejména instituce usnadiiujici
obchod spolec¢nosti (hlavné infrastrukturu) a instituce pro vzdélavani obyvatel-
stva vSeho veéku. Zde navazuje na starsi tradici scholastiky, kterd mu ostatné
pfinejmensim svymi zavéry byla nepochybné blizka. Lze fici, ze ukoly vladate
a cel danového systému se od 15. stol. do 18. stol. pfili§ nezménily, vefejny
rozpocet ma i v Smithové pojeti pouze roli alokaéni.'

Kapitola vénovana danim je v pocatku uvedena Ctyfmi zdsadami, notoricky
znamymi danovymi kanony, jejichz optikou jsou pak hodnoceny nasledujici jed-
notlivé formy dani. Diraz, ktery Smith této ¢asti knihy ptiklada, i peclivé for-
mulovani argumentt, odpovida dobové zavaznosti. Ve druhé poloviné 18. stoleti
bylo téma dani politicky velmi vybusné, nebot’ v monarchiich se kazda uprava
dani hiife vysvétlovala a nespokojenost se nemohla projevit ve volbach. Neni os-
tatné nahodou, Ze Francouzska i Americka revoluce vypukly pravé kvuli danim.

Poté, co Smith vymezi potfeby, které by mély byt uspokojeny prostednic-
tvim vefejného rozpoctu, zacne jim pfifazovat vhodné zdroje. Hleda odpovéd’
na otazku, ,.které z téchto vydajii by mely byt hrazeny vSeobecnou dani celé
spolecnosti, které jenom nékterou slozkou spolecnosti nebo urcitymi jejimi
cleny* (BN, s. 3). Kromé odtiivodnéného selektivniho zdanéni Smith podporuje
i myslenku progresivniho zdanéni, coz — vzhledem k jeho ostré kritice dobo-
vych vyssich vrstev — neni zas tak piekvapujici. V kapitole tykajici se dané
z renty z domi konstatuje, Ze tato dan by dolehla nejtizivéji na bohace a na ta-
kovéto nerovnosti nebylo by snad ani nic zvlast nespravedlivého. ,,Neni nijak
nespravedlivé, aby bohaci ptispivali na statni vydaje nejen v poméru ke svému
dichodu, ale i 0 néco vice nez jen v tomto poméru.© (BN, s. 749) U poplatkd
za uziti silnice nebo mostu zase navrhuje zvysit cenu pro piepychové povozy
a kocary, nebot’ ,,je to prosté velmi snadny zptsob, jak zahal¢ivé a jesitné bo-
hace pfimét k tomu, aby zlevnénim dopravy tézkych nakladt do vsech kraji
zem¢ uleh¢ili chud’asim®. (BN, s. 643)

Péce o dopravni infrastrukturu se podle néj muze zaplatit z poplatkt za jeji
uzivani, pficemz nékteré poplatky doporucuje svétit soukromnikim (praplavy),
jiné (silnice) ufedniktim nebo zvlastnim spravciim, a to navzdory skutecnosti,
ze v jeho dobé bylo na tehdy nové zavedeny systém mnoho stiznosti. Pfesto
Smith doporucoval ponechat myto z cest v rukou ufednikd nebo Gifedné stano-
venych spravct, nebot’ ,,i kdyz je silnice zcela zanedbana, prece se jesté nestane

14 Ugel datiového systému se prudee zménil az v 19. a zejména 20. stol., kdy dafiovy systém zacal slouzit
vice pierozdé€lovani piijm, spise nez financovani legitimnich vladnich vydaji. Redistributivni a sta-
bilizacni role statniho rozpoctu je zalezitosti velmi mladou. (A ma zajimavé konsekvence v oblasti
zkoumani vyvoje etiky danovych tnika.)
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zcela nepouzivatelnou... [Soukromi] majitelé myta by se proto nemuseli
o opravovani silnice viibec starat”. (BN, s. 644) Aby systém myt fungoval, je
vhodné ziidit dohlizeci a ucetni urady, které by doziraly na jejich hospodareni
a snizovaly mytné o tolik, kolik je pravé zapotiebi na provadéni praci'>. Myto
vSak nemélo byt pfevedeno do rukou centralni vlady, nebot’ by se mohlo stat,
ze by vynosy nebyly uréeny pouze na udrzbu cest a zménily by se v nepiimou
dan. Vetejna zafizeni mistni povahy (méstské dlazby a osvétleni) maji byt udr-
zovany z mistnich piijmu.'¢

Adam Smith rovnéz znal a uznaval princip selektivniho zdanéni jako so-
cidlniho usmérnovani, avsak nepovazoval ho z hlediska tc¢elu vybéru dani za
primarni. Politiku vedouci ke snizovani spotieby lihovych napojt prosttednic-
tvim vy$$i dané nicméné akceptuje, zaroven navrhuje snizit dan, a tedy i cenu
,,hapoju zdravych a posiliujicich, jako je silné a slabé pivo. Z lidu by se tak
siala ¢ast biemene, na néz si nyni nejvic natika“. (BN, s. 796)

Zda se tedy, ze 1 kdyz ptivodné chtél Smith vymezit roli statu striktné na za-
klad¢é ekonomické vyhodnosti, v dalSich poznamkach k vhodnym aktim vlady
stanovisko nemoznosti zisku opousti ve prospéch argumentace, zalozené na za-
sadach vétsiho obecného dobra. Podporuje naptiklad podil vlady na vzdélavani
obyvatel vSeho véku, nebot’ je nauci pili, udéla z nich lepsi obcany i vojaky
a Stastnéjsi a zdravejsi lidi na téle i na duchu. Hovofi rovnéz o ochrané zdravi:
,,-.. nejopravdovéjsi péce [spolecnosti by si] zasluhovalo zabranovat, aby se
mezi obyvatelstvem nerozsitilo malomocenstvi nebo néktera jina oskliva a od-
pornd nemoc, byt i nemoc nikoliv smrtelna nebo nebezpecna, ttebaze by jediné
obecné dobro z takové péce bylo jen zabranéni tak velkému obecnému zlu.“
(BN, 5. 697) Proti ,,otravé fanatismem a povérou* doporucuje védu a povinnost
by ziskal povoleni k vykonu svobodného povolani nebo tfadu s odpovédnosti
¢i velkymi pfijmy. Z téhoz diivodu také doporucuje poradani a dotovani kultury
a ,,Castych a opravdu veselych vefejnych zabav*. , Kdyby stat napomahal vSem,
ktefi by se pro svij vlastni zajem ... snazili bavit a rozptylovat lidi malbami,
basnémi, hudbou a tancem, vS§emi moznymi divadelnimi pfedstavenimi a vy-
stavami, snadno by u vétSiny lidi rozehnal onu zadumcivost a zachmufenost,
kterd témer vzdy zivi v lidu povéru a fanatismus.* (BN, s. 706)

Je ochoten také pfipustit vladni omezeni vykonu vlastnickych prav, coz do-
klada jeho schvaleni vladniho omezeni skupovani pudy, které podle néj vedlo
k rozkvétu kolonii v Severni Americe. ,,Zakon o koloniich, ktery uklada kaz-
dému majiteli pudy, aby ve stanovené dobé obdélal a zvelebil jistou jeji ¢ast,
a neucini-li tak, povoluje ptidélit tuto zanedbavanou pidu komukoliv jinému,

15V této kontrolni sile bychom mohli vidét pfedchiidce antimonopolnich fadd, které dohliZeji na to,
aby (do ur¢ité miry) monopolni pozice nevedla k excesivnimu zvySovani ceny.
16 Zde lze zachytit princip subsidiarity, tedy rozhodovéni na nejniZsi (a obéanu nejblizsi) mozné arovni.
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se asi pfesné nedodrzoval, ale pfece jen pusobil.” (BN, s. 506) Toto politické
opatfeni podle Smithe 1épe podporovalo rozvoj venkova.

Co se tyce podnikani vlady, je Smith relativné skepticky, piesto rozviji tvahu,
za jakych podminek by vlada mohla podnikat. Na pfikladu post ukazuje, ze pro
vladni podnikani jsou vhodné podniky s nepfili§ vysokym vkladem kapitalu, fi-
zeni podniku nema byt obtizné a pfijem z n¢ho ma byt nejen jisty, ale i okamzity.
Posta ,je snad jediny obchodni podnik, ktery dovedla Gspésné tidit kazda vlada“.””

Vedle ptikladu post doporucuje vlozit do vladnich rukou i razbu penéz, nejen
z historickych, ale i praktickych dtvodd'®. Kovy jako platidlo zvitézily v pri-
béhu déjin diky své délitelnosti a trvanlivosti. Pivodné byly neoznacené, aby
se vSak zamezilo soukromym podvodim, zacaly se kovy oznacovat vefejnou
znackou. Vznikly vefejné autority, mincovny, které vetejnou znackou potvrzo-
valy mnozstvi a jakost zbozi, které ptijde na trh, podobné jako ,,cejchovni Gfady
pro miry, vinéné latky a platno“.!” Kdyz zacaly byt raZeny mince po obou stra-
nach a na obvodu, odpadlo zdlouhavé vazeni. Piestoze, jak Smith konstatuje,
,lakomstvi a nespravedlivost vladci* zneuzivaly divéry poddanych a mnozstvi
kovu v mincich se postupné snizovalo, nenavrhoval Zadné feSeni, jak této in-
flaci, pro dluzniky piiznivé, pro véfitele vSak zhoubné, predchazet. Divodem
patrné bylo, ze statni zlehcovani minci se délo pozvolna a ve Smithovych o¢ich
nepfedstavovalo pro ekonomiku takovou hrozbu, jakou byly papirové penize
a s nimi spojovana vysoka inflace, které se obaval mnohem vice.

Daidalovska kiidla papirovych penéz doporucuje Smith pfistiihnout, aby se
mnozstvi bankovek nedostalo pfili§ vysoko a penize tak neztratily svou hod-
notu, a to i navzdory tomu, Ze se v jistém smyslu jedna o poruSeni svobody
dané pfirodou. Omezeni vladnim zadsahem povazoval Smith za vhodné i v pii-
padeé, kdy bankét chee vydavat smeénky, které jeho pratelé chtéji pfijimat. ,,Dalo
by se namitnout, Ze [zékon zakazujici malé bankovky] je zfejmé poruseni oné
svobody dané piirodou. Ale takové vyuzivani oné ptirozené svobody hrstkou
jednotlivet, které miize ohrozovat bezpecnost celé spolecnosti, zakony vSech
vlad, téch nejsvobodnéjsich stejné jako téch nejdespotictéjsich, omezuji a ome-
zovat musi.“ (BN s. 282-283) Smith si vypomaha paralelou k nafizeni stavét
protipozarni zdi, které maji branit rozsiteni pozaru, které je sice také porusenim
prirozené svobody, avSak poruseni potfebné, urcené k ochrané druhych.

Adam Smith rovnéz vyzdvihoval pozitivni disledky umirnéné regulace uve-
rovych trhii. Zakaz troku ,,zlu lichvy* nezabrani, to Smith védél, proto dopo-
rucoval zdkonem stanovenou (proménlivou) horni hranici dovolené tirokové
sazby. ,,Je tieba ovSem ptipomenout, ze zakonem dovolena trokova sazba,

BN, s. 726. Z tohoto hlediska mizeme povazovat za velmi vhodny vladni podnik napfiklad cesky
Budvar.

8 Vice BN, s. 642.

Vefejna autorita tedy byla garantem jakosti a mnozstvi a pedstavovala piedchtidce dne$nich norem.
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1 kdyz ma byt ponc¢kud vyssi nez nejnizsi urokova sazba, neméla by byt vyssi
o mnoho,” protoze pak by si vétsinu penéz volnych k pijcovani vypujcili mar-
notratnici a spekulanti, nebot jeding ti by byli ochotni platit tento vysoky tGrok.
trzni irokova sazba, dava se pfi pijcovani pfed marnotratniky a spekulanty
vsude prednost lidem rozvaznym. Velka Cast kapitalu zemé se tak dostane do
rukou, kter¢ ji s nejveétsi pravdépodobnosti pouziji tak, aby z toho byl prospéch.*
(BN, s. 312-313)

Slavna pasdz o vyrobé¢ Spendlikd, na niz Smith ilustruje cetné vyhody delby
prace, je citovana v mnoha textech. Malokde jsou vSak zminény i jeji negativni
disledky, které si Smith rovnéz uvédomoval a popsal na jiném misté knihy. Jisté
plati, Ze ,,nejvétsi zvyseni produktivni sily prace a vétsi dil dovednosti, zruénosti
a davtipu, s nimiz je vSude prace fizena a vykonavana, jsou ziejmé dusledky
délby prace®. (BN, s. 8) Pokud muize byt délba prace zavedena, zptisobuje podle
Smithe tmérné zvyseni produktivni sily prace; zrucnost délnika se zvysuje diky
tomu, ze se soustiedi na jeden ukon. Avsak, ,,jak postupuje délba prace, omezuje
se zaméstnani ... valné vétsiny naroda, postupné na nékolik velmi jednoduchych
tikonti ... Clovek, ktery po cely svilj zivot nedéla nic jiného, nez e provadi né-
kolik velmi jednoduchych pracovnich tikont, ... nepotfebuje si namahat rozum
nebo cvicit vynalézavost vymyslenim zptsobd, jak odstranovat piekazky, které
se mu [diky d€lbé prace] nikdy nevyskytnou. Proto docela ptirozené takovému
cvieni umu odvyka a stava se z n¢ho zpravidla takovy hlupak a nevédomec,
jak je to jen u lidského tvora mozné. Jeho duSevni otupelost mu nedovoluje nejen
nachdazet potéSeni v umném rozhovoru, ale ani pojmout jakykoliv uslechtily,
vzneseny €1 jemny cit, a proto ani utvofit si spravny usudek o mnohych,
a to i obvyklych povinnostech v soukromém zivoté. Vyssi a Sir§i zajmy své zemé
nedovede pochopit vibec.” (BN, s. 692) Proto Smith doporucuje, aby se vlada
v civilizované a obchodné vyspélé spolecnosti tomuto upadku branila a vychoveé
nizsich vrstev se (riznym zptisobem) vénovala. ,,Za nevelké penize mtize stat
... pomoci téméf vSemu obyvatelstvu, aby si osvojilo toto nejzakladnéjsi vzde-
lani [¢ist, psat a pocitat], a dokonce mu to miize i povinné ulozit.” (BN, s. 695)
Stat mtize vzdélani usnadnit tim, Zze v kazdé obci zalozi ,,malou $kolu, kde by
ucitelé ucili zaky za tak maly poplatek, Ze by jej mohl platit i obycejny nadenik.
... K osvojovani tohoto nejzakladnéjsiho vzdélani mize stat napomahat tim, ze
détem prostého lidu, které se pfi tom vyznamenaji, bude udélovat nevelké od-
meény a malé ¢estné odznaky.* (BN, s. 695)

Ze vzdélavani plyne statu nemaly prospéch. ,,V zemich svobody, kde bez-
pecnost vlady zavisi velmi zna¢n€ na tom, jak pfiznivy usudek si lid utvori
0 jejim pocinani, musi byt jisté nanejvys dtlezité, aby lid nesoudil rad ukvapené
nebo nepiedlozené. (BN, str. 698) Na jiném misté doporucuje, aby stat piinutil
studovat védu a filozofii i lidi stfedniho a vys$siho majetku tim, ze by zavedl
povinnou zkousku z téchto obort pro ty, ktefi chtéji provozovat svobodné po-
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volani nebo by se uchazeli o n&jaky Cestny urad spojeny s odpoveédnosti nebo
velkymi piijmy. (BN, s. 705)

Smith rovnéz doporucuje financovat i kulturni aktivity a vytvaii tak zaklady
pro moderni kulturni politiku, kterd jiz nema slouzit jako v monarchiich k pre-
zentaci panovnika, ale slouZi pro bono publico celému narodu.?

Adam Smith o ¢lovéku ekonomickém

Kategorie zajmu jako hybatele lidského jednani nebyla pfed Smithem
neznama, avsak az Smith ji dokdazal piijatelnym zptisobem vyvazit a ucinit ji
spolecensky pfijatelnou. Vlastni zajem je u Smithe poctivé zminovan ve vSech
jeho polohach a ne vzdy je ukazovan jako prospésny. Na jedné strané stoji kon-
statovani, ze ,,kazdy ¢lovék ma zajem na tom, aby si zil co nejpohodIngji«?!,
a z toho se odviji jeho pile, na stran¢ druhé jsou vyjmenovany (a odsouzeny)
nepiijatelné podoby sebezdjmu — ,,lakomstvi, chamtivost a ctizadost u bohatych,
nechut’ k praci u chudych a zaliba v okamzitém pohodli a radovankach, to jsou
vasné, které ponoukaji (obé skupiny) k Gtoktim na majetek a mohou zpusobit,
ze hospodarsky fad nefunguje dokonale*.

Kromé oportunismu jednotlivct rozeznava také negativni dopady dohod
mezi jednotlivymi aktéry trhu. U Smithe tedy mizeme najit zaklady problému
collective action. Tento pojem, ktery mizeme piekladat jako kolektivni akce,
se vztahuje k aktivitdm, jez vyzaduji sou¢innost usili dvou nebo vice jednot-
livet. Pievladajicim pristupem k témto aktivitam je pojeti kolektivni akce jako
aktivity sméfujici k prosazovani zajmi nebo blahobytu skupiny a zahrnuje prob-
lematiku externalit, vefejnych statkd a s nimi spojeného problému cerného pa-
sazéra. Analyza kolektivni akce, byt jen v induktivni a intuitivni roving, byla
dulezitou soucasti Smithovy analyzy neefektivnosti a nespravedlnosti v jim sle-
dované a popisované ekonomice. Lidé z jednoho odvétvi se mohou setkavat
a smluvit se proti vefejnosti na vzestupu cen.

A. Smith konstatuje, Ze délnici se spoléuji, aby dosahli co nejvyssi mzdy,
zatimco zaméstnavatelé se spolCuji, aby mzdy snizili, a vzapéti argumentuje,
ktera z téchto dvou stran ma navrch?. Zaméstnavatelii je méné, mohou se snad-
néji spol¢it, navic zdkon jejich spol¢ovani nezakazuje, na rozdil od sdruzovani
délnikd. Ve sporech mohou vlastnici vytrvat déle, nebot’ mohou zit z kapitalu
rok ¢i dva, zatimco mnoho délnikd se bez mzdy obejde tyden, nejvys mésic.
Délnik je sice pro svého pana nezbytny, jako je jeho zaméstnavatel nezbytny
pro ného, avsak tato vzajemna zavislost neni ekvivalentni. Ve sporech s délnic-

2 BN, str. 706. Podobnou argumentaci o pozitivnich dopadech kultury, opodstatiiujicich vefejné sub-

vencovani, nachazime i v soudobych ekonomickych textech (napf. Baumol, 2003, str. 21-2).
2l BN, str. 676.
2 BN, str. 60.
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tvem, uzavira Smith, jsou zaméstnavatelé vzdycky ve vyhodé?. Kromé toho si
Smith v§imal, jak pregnantné formuluje zajmy bohatych prevladajici merkan-
tilisticka doktrina.

Na rozdil od merkantilismu, ktery v zajmu aktivni obchodni bilance doporu-
Coval drzet mzdy nizko, Smith nepovazoval preferenci nizkych mezd za vhod-
nou. Obchodni politika merkantilismu s sebou pfinesla mimo jiné také rozdéleni
statkli na nezbytné, které mély zajistit pfeziti pracovnikd, a luxusni*, jehoz spo-
tieba byla povaZovana za Skodlivou, nebot’ umensovala ptimo (nemoznost vy-
vozu) ¢i nepiimo (nutnost dovozu) mnozstvi drahého kovu. Dobu charakterizuje
soustavné zehrani vyssich vrstev na Sifeni luxusu a pepychu do nejnizsich vrstev
obyvatelstva. Vysoké mzdy podle nich podporovaly lenost a rozmatilou spo-
trebu. Chudi méli zistat podle merkantilistd chudi, jen tak mohl hospodarsky
systém fungovat. Typickym piedstavitelem téchto postoji byl jesté Bernard de
Mandeville, ktery nejenze ve své Bajce o veelach hovofil o prospésné spotiebé
pouze u bohatych vrstev, ale navic opakované zdtrazitoval vyznam chudoby:
,,Ve svobodném narod¢, kde neni dovoleno otrokafstvi, se nejspolehlivéj$im po-
kladem stdva mnoZstvi pracujici chudiny.*® Zcela v duchu merkantilismu se za-
staval détské prace a navic brojil proti vzdélavani déti, nebot’ aby chudi ztstali
pracoviti, bylo podle n¢j dilezité udrzovat je v nevzdélanosti.

Naproti tomu Smithiv pfistup je vyznamné odlisny. Pfedevsim nevidél prob-
1ém v ristu mezd, ktery zlepSoval Zivotni podminky nizsich vrstev, a nedomni-
val se, ze pouze spotieba bohatsich vrstev je spole¢nosti v kone¢ném dusledku
prospésna. ,,Rozli¢ni ndmezdni pracovnici a délnici tvoii v kazdém velkém spo-
lecenstvi ohromnou vétSinu. A to, co poméry oné vétSiny zlepsuje, nemuize
nikdo povazovat za neprospésné pro celek. ... A je jen spravedlive, aby ti, ktefi
celou tu spoleénost zivi, Sati a stavéji pro ni obydli, aby i oni mohli slusné jist,
slugné se 3atit a sluiné bydlet?.“ ..., Stédra odména za praci je tedy jak nutnym
nasledkem rozvoje narodniho bohatstvi, tak i jeho pfirozenym piiznakem.
Nuzné zivobyti chud’asti je zase pfirozenym piiznakem toho, Ze spolecnost stag-
nuje, a jejich hladovéni dikazem toho, Ze rychle upada.“?” Domnival se, Ze vy-
soké mzdy jsou zptsobeny naristem narodniho bohatstvi, a nikoliv jeho vysi.?

2 Srov. BN, s. 62. Proto napfiklad Smith povazuje zakon, ktery nafizuje zaméstnavatelim v né-
kolika odvétvich vyroby, aby svym délnikim platili v penézich, a nikoliv ve zbozi, za ,,naprosto
spravedlivy a nestranny“. BN, s. 129.

24 Tento pojem se pres staleti pfenesl i do dnesnich kurzii ekonomie, které tomuto pohrobku mer-
kantilismu umoznily piezit (bez hodnoticich konotaci) v ramci analyzy spotiebitelské poptavky,
pod pojmovymi opisy statkd, jejichz spotfeba roste pomaleji nez diichod, a statk, jejichz spo-
tieba roste rychleji nez dichod.

% Viz Essay on Charity and Charity Schools.

2% BN,s. 71.

27 BN, s. 66-67.

2 Srov. BN, s. 63. Mozna pravé zde se zrodila — ekonomtim ¢asto vytykana — obsese ekonomickym
ristem, nebot’ v této logice diky hospodarskému riistu roste poptavka po praci a nasledné i mzdy.
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Doporucoval také, aby zakladni Zivotni poteby (chléb, maso, olej, vino) nebyly
danény, nebot’ zatézuji chudé vice nez bohaté.?* Zdanéni luxusnich statkd se
nebranil, a naopak v ur€itych piipadech povazoval za piijatelné.

Neni divu, ze kratce po vydani této knihy (az do devadesatych let 18. stol.)
zacal byt Smith prezentovan jako pfitel chudych, teprve po roce 1800 zacal byt
jeho obraz postupné pretvaren do podoby hrdiny volného obchodu. Tento pro-
ces vSak nebyl jednoduchy, protoze dilo hovofilo za svého autora, a tak jesté
v roce 1881 mohl lord Acton poznamenat: ,,To je jinym disledkem Adama Smi-
the — Francouzska revoluce a socialismus. ¥

Podobné hodnotil teorie Adama Smithe i Carl Menger, ktery rovnéz hovofil
o tom, Ze Smithdv liberalismus vede nevyhnutelné k socialismu. Pozdéji vsak
Menger mirni své stanovisko a Smithe zminiuje pouze jako pfitele chudych:
Naopak napsal, Ze ve Smithov¢ dile neni jediny pfipad, kdy by se postavil na
stranu bohatych a mocnych proti chudym a utiskovanym. Je pravda, ze Smith
v Pojednani o podstaté a piivodu bohatstvi narodu atakoval dobovou institu-
cionalni strukturu spolecnosti, nikoliv vSak proto, aby ji zni¢il, ale aby ji v pro-
spésné mife nahradil ptisobenim trznich sil. Domnival se, ze svoboda bude pro
chudé ménég kruta nez politika utlaku a Spatné¢ informované vlady. Cenovy
systém se podle Smithe vyvinul jako dokonalejsi systém organizace hospodai-
ského zivota a mél by se prosazovat stale vice. ,,Tam, kde je n¢jaky vysadni
cech, je snad ptredpisovani ceny [chleba] spravné. Ale tam, kde takovy cech
neni, konkurence ji upravi mnohem Iépe nez jakékoliv Gfedni natizeni.*!

Sic et non Adama Smithe

Zatimco v Teorii mravnich citii zacal Smith od obecnych vyrokii o pova-
ze vesmiru, které pokladal on i jeho doba za zjevné a zjevené pravdy o svété
a o lidské povaze, a z nich odvodil dalsi zaveéry pomoci spekulace a dedukce,
v Pojednani o podstaté a piivodu bohatstvi narodit postupuje jinak — jako piimy
pozorovatel postupuje od konkrétniho k obecnému metodou indukce.

V Teorii mravnich citit Smith rozviji sviyj systém etiky na bazi doktriny har-
monického fadu v ptirod¢é vedeného Bohem a nasledné aplikuje svou obecnou
doktrinu se striktni konzistentnosti na ekonomicky fad. I v Pojednani o podstate
a puvodu bohatstvi narodii se tedy objevuje nazor, ze existuje blahodarny tad,
ktery — ponechany sam sob¢ — pfinese lidstvu maximum $tésti a prosperity,
chybi vsak odkazy na bozstvi, a dokonce i neviditelna ruka se v této knize

2 1 tento postoj je reliktem scholastiky.

30 Acton, Letters to Mary Gladstone, 92, cit. podle Rotschild, E. Adam Smith and Conservative
Economics. In: Economic History Review, 1992,¢. 1 s. 88.

31BN, s. 129. Smith byl jako pfitel chudych bran také diky svému postoji k dovozu obili, jehoz
uvolnénim chtél odstranit hlad a nedostatek.
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objevuje rovnéz pouze na jednom misté. Kromeé toho harmonie ekonomického
fadu neni dokonald, ona nedokonalost je ovSsem zplsobena, jak 1ze ¢ist v pod-
textu, selhanim moralky.

Vysledkem jeho usili mélo byt nastinéni takové institucionalni struktury, ktera
by nejlépe uvedla do souladu zajmy jednotlivee s Sir§imi z4jmy spolecnosti. Jak
hluboce se Smithovy zasady vkotenily do hlavniho proudu ekonomie, ukazuje
citat Waltera Euckena, ktery v kostce shrnuje vyznam Smithova dila. ,,Hospo-
darska politika laissez faire se zakladala na velké myslence: ma se poskytnout
svoboda, aby se vyvinul piirozeny, Bohem dany fad. Spontdnnim jednanim
vznikla dé€lba prace, sména, Gispory, penize i konkurence. Hospodaiska svoboda
pak ma dvoji vyznam — je zakladnou pro osobni, lidsky distojny Zivot jednotlivce
a zaroven umoziuje, aby se uskuteciioval tviréi zamér, z né¢hoz vyplyvaji jisté
piirodni zakony hospodafstvi. ... [AvSak] ukazalo se, Ze poskytnuta svoboda se
mize stat ohrozenim svobody, umozni-li vytvoieni soukromé moci, ze sice pro-
bouzi mimotadné usili, ale Ze toto usili mtze také znicit svobodu. ... Vytvafeni
hospodatskych fadu by se nemélo nechat jim samym.* (Eucken, W. Zdsady hos-
podarského radu. Praha, Liberalni institut, 2004, s. 108) Tento citat precizné shr-
nuje Smithovu pozici. Adam Smith byl jisté stoupencem ,,neviditelné ruky*, avsak
jen jako soucasti ptirozeného fadu véci a ptirozené svobody. V dvojim smyslu
ostatné Smith pouziva (¢asto opakované) slovo ,,piirozeny* — v pozitivnim vy-
znamu znamena ,,nezbytny* ¢i ,,nevyhnutelny*, v normativnim smyslu znamena
,,spravny*. Z tohoto pohledu pak mtzeme Cist jeho knihy, které dusledné a piesné
popisuji prospésné a Skodlivé jednani statu i jednotlivce, jako osvicenské sic et
non hospodaiského fadu. Zde jsou polozeny zaklady vefejné ekonomie.

Proto Smith pojednal o blahodarném ptisobeni délby prace, avsak psal také
o jejich negativech. Psal o tom, jak i chud’as mtze zbohatnout vlastni pili,
a o tom, jak ekonomické sily vedou k postupnému bohatnuti vSech, zaroven
vSak se nezdrahal omezit bohaté (napf. selektivnim zdanénim) tak, aby se uleh-
¢ilo chudaktim. Je proti obchodnim monopoliim, avSak pfipousti, ze v kratkém
obdobi mohou byt smysluplné a uzite¢né.

Zlo neomezované zistnosti povazoval Smith nékdy za méné tizivé nez zlo
nekompetentni a zkorumpované vlady, jindy zase naopak (Viner 221). ,,Ctiza-
dostivé vrtochy krald a ministrti nebyly pro pokoj Evropy v tomto a v minulém
stoleti o nic vic zhoubné nez troufala fevnivost obchodnikli a manufakturnich
vyrobct. Nasili a nespravedlnost pachané vladci lidstva jsou staré zlo a povaha
lidskych ziizeni sotva dovoli, aby se proti nim nasla odpomoc. Ale da se velmi
snadno zajistit alespon to, aby mrzka hrabivost a monopolistické choutky ob-
chodnikti a majitelt manufaktur, ktefi prece nejsou vladci lidstva a ani by jimi
byt neméli, tfebaze je snad nelze napravit, nerusily klid ostatnich, kdyZ jiz rusi
klid jich samych.” (BN, s. 434)

Nékdy odrazuje od obchodu jen na zakladé domnénky, Ze stat je Spatny ob-
chodnik a Spatny hospodat. Protoze vsak ale na jiném misté uvadi piiklady vlad
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s dobrymi vysledky (napt. banky Benatek a Amsterdamu), nelze fici, ze by byl
proti ekonomické aktivité statu z principu. Navic, jak upozorfiuje Viner, neznal
dobré vysledky némeckych knizectvi pti sprave vefejnych pozemkd a jinych pii-
kladt vefejné spravy. Smith vzdy zdlraziuje dobry vliv soukromych i vefejnych
aktivit ve vztahu k obecnému blahu a vzhledem k nému rozlisuje disledky vy-
hodné a nevyhodné, jez s sebou nese jak systém laissez faire, tak i vladni zasahy.
Smith vidél velky prostor pro zasahy statu a byl patrné schopen ho jesté zvétsit,
kdyby vlada byla , kompetentni, ¢estna a slouZici vefejnosti®. V poslednim vydani
Teorie mravnich citii proto mizeme nalézt krasnou pasaz o funkéni vefejné
sprave, kterd musi nadchnout kazdého ¢tenate. ,,Podobné, abyste naockovali ve-
fejné citéni do srdce cloveka, ktery patrné nedba o zajmy své zemé, bude Casto
zbyte¢né fikat mu, jakym bajeénym vyhodam se t&€8i poddani dobie fizeného
statu, ze maji lepsi bydleni, Ze se Iépe oblékaji, Ze se lépe stravuji. Tyto uvahy
obvykle neudélaji zadny velky dojem. Daleko spisSe ho presvédcite, kdyz mu po-
piSete bajecny systém vetejné spravy, ktery zajisti tyto vyhody, kdyz mu vysvétlite
vazby a zavislosti jeho riznych ¢asti, jejich vzajemnou podiizenost a jejich obec-
nou prospésnost pro S§tésti spoleCnosti. ... Je téméf nemozné, aby ¢loveék na-
slouchal takové fe¢i a nenadchl se pro urcity stupen vefejného citéni.” (TM,
s. 189-190)

Nenli jist¢ nahodou, Ze v Pojedndni o podstaté a piivodu bohatstvi narodii je
vénovano stovky stran analyze funkci statu. Smith se vénoval vefejnym vy-
dajim i pfijmim, otazce zdanéni, regulaci, podniktim v rezii statu, vefejnému
dluhu a monetarni politice, dil¢im vladnim politikdm od obrany po kulturu
a vzdelani. Nazvat ho prvnim piedstavitelem vetejné ekonomie neni nijak pre-
hnané. Pokud si vezmeme dnesni ucebnice verejné ekonomie, nalezneme vice-
méng¢ totozny vybér problémd.

Smithovo dilo mize zaujmout jesté jednim aspektem. Obranu volného ob-
chodu na sebe vzal ¢lovek z akademické sféry, muz, ktery se nikdy obchodem
nezivil a aktivn€ se mu nevénoval, aby umoznil vétsi dobro pro vice lidi. S tim
ostie kontrastuje merkantilismus dobovych praktikti, obchodnikti a podnikateld,
sledujicich své uzce vymezené zajmy. A pokud Smith v roli u¢ence obhajoval
ptinosy fungovani trhu, v praktické rovin€ se vénoval praci pro spolecnost; jako
profesor na univerzité, jako poradce premiéri, a ke sklonku Zivota jako pove-
fenec pro celni zalezitosti, v roli, o kterou saim zazadal a kterou vykonaval
s velkou poctivosti. Pokud bychom tedy nenasli zadnou jinou souvislost mezi
dilem Teorie mravnich citit a Pojednani o podstaté a pitvodu bohatstvi narodii,
pak ji mizeme vidét alespon v zivoté jejich autora.

Dalsti literatura u autora
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