Kultura a uméni

Surrealismus a ceské socharstvi

JAROSLAV SEDLAR

Ve vsech Givodnich textech k surrealismu u nas nachazime poznamku, ze roz-
hodujicim podnétem k jeho pfijeti byla Spolkem vytvarnych umélci Manes
v Praze uspofadana mezinarodni vystava Poesie 1932. Navstivil ji tehdy, a to
dokonce dvakrat, také Bohdan Lacina, ktery od roku 1931 studoval kresleni na
Ceském vysokém uceni technickém v Brné. P¥i navratu z ni se setkal ve vlaku
s Vincencem Makovskym, ktery se vracel z pohibu svého bratra. Diskutoval
s nim o vystaveé i o novém sméru, surrealismu, z Oseku az do Brna. Makovsky
horoval pro obrazy Yvese Tanguyho, které oznacil za nejlepsi z celé vystavy,
z &eského uméni vysoce hodnotil dilo Josefa Simy. Lacina neodolal a ukézal
mu své kresby, které Makovského zaujaly. Pozval Lacinu k sobé do ateliéru
a spratelili se. Lacina na nékteré sochy Makovského pozdéji navazal, ale uz na
podzim téhoz roku v Praze studoval Vysokou Skolu architektury a brzy se inten-
zivné zapojil 1 do soudobého vytvarného zivota. Ze zajmu, s jakym Makovsky
s Lacinou hovofili 0 novém sméru v uméni, jasné vyplynulo, Ze to byl pro oba
naprosto novy, piekvapivy smér, ktery nadsen¢ uvitali. Proto zni poznamka v li-
teratufe o Makovském konzervativné: ,,Uz vlastni vychodisko ¢eského sochate
bylo totiz odlisné; reagoval na diktat podvédomi jinym zpisobem a také snovy
automatismus se v jeho tvlir¢im procesu ubiral cestami pon¢kud jinymi, nez
tornu bylo v tvorbé evropskych surrealistickych sochatti jeho generace.” Ma-
kovského uméni — ostatné jako uméni ¢eské avantgardy viibec — neproslo zku-
Senosti dadaistické vzpoury,

a bezprostiedné jej proto neza-
sahl ani provokativni, nicméné
osvobozujici ucin readymade,
pomoci néhoz hodlali dadaisté
zjednat evropské kultuie stav
rovnajici se tabula rasa. Ma-
kovsky tudiz za sebou nem¢l
zku$enost, z niZ mohla téZit na-
ptiklad tvorba Jeana Arpa, a na
rozdil od Alberta Giacomettiho
neokusil dobrodruzstvi, které

nabizi dilo Z.aloiené na p.r’inrci- Franti$ek Hudeg&ek, Faidros a Sokrates
pu symbolicky fungujiciho (asamblaz), 1934
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objektu. Proto ani v tomto obdobi nemohl

zcela potlacit smysl pro organicky tvar,

k némuz byl svym ptivodnim $kolenim veden.

Pravem tedy Vitézslav Nezval na zahajeni vy-

stavy Poesie 1932 oslovil Makovského jako

sochare, ktery nam podal z nové perspektivy,

z perspektivy clovéka, jenz prosel kubismem,

tak podivuhodné a piekvapivé akt, Ze nam

uklouzne bezdécné zvolani: ach, vzdyt je to

klasické dilo. Na Nezvalové zvolani muze

malo zménit dokonce i zjiSténi, ze cit pro

realné télesné objemy sochafi poslouzil k na-

vozeni vyhroceného kontrastu forem a obsa-

hového napéti plastiky, jak je to patrné

naptiklad v Torzu (1932), do jehoz zad sochat

Bohdan Lacina, Prorok, 1940  namontoval ty¢, majici funkci jakéhosi opér-
ného ¢lanku. Tyto uvahy vsak ignoruji tehdejsi

Makovského postoje, protoze to byl pravé mlady Makovsky, ktery prosel Patizi
a ptivedl do konzervativnich neoklasicistnich Cech pod vlivem Brancusiho,
Nauma Gaba a Antoine Pevsnera i Jacquese Lipchize nebo Henriho Laurense
nejnovejsi avantgardni sochafstvi. Ostatné nepotieboval prochazet zkusenosti
dadaistické vzpoury, protoze na vystavé Poesie 1932 se jiz setkal se surrealis-
tickymi objekty i sochami. Bylo to pro surrealistické sochatstvi nejvyznamné;jsi
obdobi. Vime totiZ, Ze uz roku 1924 snil André Breton, ve svém Uvodu k Feci
o troSce reality, o zhotovovani snovych objektt. Trvalo vsak jesté az do roku
1930, nez Salvador Dali zacdal takové objekty vytvaret. Teprve potom se stal
také surrealismus vhodnym pro konkrétni surrealné ptedméty. Rok 1931 je pru-
lomovym rokem. Salvador Dali v tomto roce otiskl ¢lanek o Surrealistickém
objektu v Le surrealisme au Service de la Révolution, a zvetejnil reprodukci
vlastniho objektu, nazvaného Surrealisticky objekt se symbolickou funkci. Cen-
tralnim motivem byl cerveny damsky strevicek. Ale uz pied tim, v roce 1930,
vytvofil Alberto Giacometti slavnou Vzndsejici se kouli, pivodné modelovanou
ze syrové sadry, potom jednim truhlafem uzkostlivé pfesné pienesenou do
dieva, pozdéji oznacenou jako paradni kus surrealistické plastiky, ve které se
kiizi muzska a zenska specifika: segmentove se pohybujici zavésena koule nad
hiebenem vysoko zahnuté formy vietena, podél kterého se houpe. Vyjadiil zde
freudovsky pud nuceni k dotyku a zaroven strach z dotyku, libido a destruktivni
puzeni v jednom. Kovovy ram a prostor v ném prezentuji celou véc jako jeviste,
zaroven ale také jako vézeni, ze kterého neni tiniku. Surrealisté stavi své objekty
a plastiky na lautreamontské sile disparatni metafory. O metodé této tvorby po-
dava velmi nazorny vyklad vyznamny némecky malif, ilustrator a sochai Max
Ernst. Ve své knize Jak podnécovat inspiraci dovolava se Casto citované véty
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jednoho z prokletych basnikd Lautréamonta (zemi. 1870), ktery napsal, Ze jevy
mohou byt krasné jako nahodné setkani siciho stroje a destniku na operacnim
stole. Takova nahodna setkani jsou, jak vysvétluje Ernst, zakladem surrealis-
tické tvorby. A Sigmund Freud, z jehoz psychoanalyzy surrealisté vychazeji,
dodal tomuto piesvédceni vahu tvrzenim, Ze to v§e vychazi vétsinou z utajeného
a potlac¢eného libida, ze sexualnich a sexualné patologickych jevi. Surrealisté
vyznavaji kromé toho poetické aspekty reality, onu zvlastni, basnickou moc,
kterou nas podmanuje skute¢nost, dovedeme-li o ni snit a oprostit se od kon-
venci chladného rozumu. Mysleni je tfeba osvobodit, fikaji; lidské psychi¢no
musi pracovat volné a nespoutané, dat se unaset plynulym pohybem myslenky
bez rozumového dozoru, bez jakéhokoliv estetického nebo mravniho zietele.
Surrealisté véfi, ze v budoucnu splynou zdéanlivé protikladné stavy jako sen
a skutecnost, ze se spoji v novou, absolutni skute¢nost, v nadskute¢nost. Zaji-
maji se o jevy podvédomé, o stavy snu, o fantasticno a zdzracno. Znaji i cestu
k nim: tvofii ji volny tok ptedstav, vazicich se asociativné jedna na druhou, tedy
psychicky automatismus. Pouzit automatické postupy v malifstvi nebo v so-
chafstvi neni ov§em snadné. Zda se mnohem prostsi vytvofit automaticky text,
zachytit pfedstavy spontanné tryskajici z hlubin podvédomi nez vytvarné fixo-
vat tyto psychické pochody. Obraz a plastika vznikaji vétSinou zvolna a jen
ziidka mohou byt dilem ryze spontannim; stavaji se vSak drazdidlem piedsta-
vivosti, samy zpétné probouzeji zazraéné stavy fantazie, jak to dokladaji také
surrealistické plastiky Vincence Makovského, jak jesté uvidime. Proto se v sur-
realismu dockal dalsiho rozvoje objekt — plasticky utvar, ktery neni obrazem,
ani vyslovenym reliéfem nebo sochou. Avsak na rozdil od Duchampovych
ready-mades, jednotlivych véci vynatych z pfi-

rozenych souvislosti, oblibili si surrealisté

formu slozit€jsi a umélejsi — asamblaz. Oznacu-

jeme tak objekty sestavené z vétsiho poctu rtz-

norodych materidlti, pfedmétt nebo jejich ¢asti,

jez v novych spojitostech nabyvaji novych,

vzruSujicich vyznamu. I tuto metodu znali uz

dadaisté, Hans Arp pritloukal na prkénko kusy

starych dfev, nebo vytvaiel asamblaze z odloze-

nych lahvi, Man Ray nalepil jednou na kyvadlo

metronomu fotografii lidského oka (Neznici-

telny objekt, 1923) a jindy zase piivafil na

spodni plochu zehli¢ky fadu hiebikt — Cadeau

(Darek, 1917). Klasikem asambldze se stal

hannoversky malif a basnik Kurt Schwitters, vy-

tvarejici nejen ploché kolaze, ale i trojrozmér-

né reliéfni ﬁtvary z nejrﬁznéjéich odpadkfl Vincenc Makovsky, Divka

a Gllomkd. S tim v$im se mohli mladi nadSenci s dsckem, opuka, kov, 1935
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pro surrealismus potkat i na vystavé Poesie
1932 v Praze a v Cetnych reprodukcich pu-
blikovanych v revuich a surrealistickych ¢a-

sopisech.
V Praze uz ovSem koncem roku 1930
ohlasil Vitézslavem Nezvalem redigovany
Zvérokruh obrat. Casopis uveiejnil surrealis-
tické texty a reprodukce, podobné jako revue
Musaion. Roku 1931 se objevilo nékolik
originalti na vystavé Uméni soucasné Fran-
cie v Manesu a na vystavé Ecole de Paris
v Obecnim domé. AvSak k Gplnému obratu
doslo teprve v souvislosti s otevienim vy-
stavy Poesie 32, kterou usporadal Spolek vy-
Vincenc Makovsky, tvarnych umélci Manes. Vedle domacich
Hlava Prométhea, bronz, 1934  maliii a sochaiti — Jindficha Styrského,
Toyen, Emila Filly, Frantiska Muziky, Fran-
tiSka Janouska, Aloise Wachsmanna, Vincence Makovského, Hany Wichterlové
a Bedricha Stefana, ale i dalSich — vystavovali také Josef Sima a predni evropsti
surrealisté — Max Ernst, Salvador Dali, Alberto Giacometti, André Masson,
Joan Mird, Hans Arp, Yves Tanguy, Giorgio de Chirico, Paul Klee, Wolfgang
Paalen a dal$i. Vystava rozvifila kubismem jiz pon€¢kud uklidnénou hladinu vy-
tvarného Zivota a postupné strhla vétsinu mladsi generace véetné Styrského,
Toyen a Makovského do viru surrealismu, jak o tom svéd¢i i zalozeni Skupiny
surrealistii v CSR dne 21. biezna 1934 s Vitézslavem Nezvalem jako iniciato-
rem v Cele a ¢leny Konstantinem Bieblem, Bohuslavem Broukem, Jindfichem
Honzlem, Jaroslavem Jezkem, Vincencem Makovskym, Jindiichem Styrskym
a Toyen. O néco pozd¢ji do Skupiny vstoupil také Karel Teige a stal se jejim
teoretickym mluvéim. Skupina zacala vyvijet rozsahlou ¢innost. Poradala pied-
nasky, diskusni a polemické vecery, vydavala teoretické sborniky, preklady
a basnické sbirky, organizovala vystavy i divadelni pfedstaveni a pokousela se
dokonce o zalozeni vlastniho ¢asopisu. V Knihovné Levé fronty vySel sbornik
Surrealismus v diskusi za redakce Karla Teiga a Ladislava Stolla a pieklad Bre-
tonovych Spojitych nadob, Teige zacal vydavat Dobu. V roce 1935 navstivil
CSR André Breton a Paul Eluard. Pfednéaseli v Praze a v Brng, spole¢né s praz-
skou Surrealistickou skupinou vydali Mezindrodni bulletin surrealismu. V Ma-
nesu probéhla prvni vystava Skupiny — Styrsky, Toyen, Makovsky. O rok pozdgji
se Cesti surrealisticti malifi zGiCastnili mezinarodni surrealistické vystavy v Lon-
dyné a téhoz roku vydali sbornik Ani labut ani liina k stému vyro¢i smrti Karla
Hynka Machy a jediny svazek revue Surrealismus v CSR, ktery redigoval Vi-
tézslav Nezval. V piekladu Vitézslava Nezvala a Bedficha Vanicka pfisla na trh
Bretonova kniha Nadja vydana F. J. Miillerem v Praze, v Brné vydal J. Jicha
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Bretonovu knihu Co je surrealismus?. Zajem-
ciim o nové hnuti se dostalo do rukou zv1astni
¢islo Cahiers d’art, vénované surrealismu
a Teige vydal Jarmark uméni. Ale brzy nato
se v surrealistickém hnuti objevily rozpory,
podobné jako ve Francii. V roce 1936 byl vy-
loucen ze Skupiny Vincenc Makovsky a za-
¢atkem roku 1938 Vitézslav Nezval Skupinu
surrealistd v CSR rozpustil. Zbyli ¢lenové
vsak odmitli Nezvalovo rozhodnuti a naopak
rozsifili ¢lenskou zakladnu prijetim Jindficha
Heislera. Teige pak vydal polemicky vyhro-
cenou knihu Surrealismus proti proudu.

Ale prave 1éta 1935-1938 se stala obdobim
maximalni surrealistické aktivity, pfimych
manifestaci surealismu i jeho avantgardnich
ideji mimo Francii, a to snad v opozici k sili-
cimu faSismu. Tehdy probehly vystavy v Oslu
s Wilhelmem Freddiem v cele, v Belgii s René Magrittem a Camillem Bryenem
i Raoulem Ubacem, a dokonce i v konzervativnim Londyné. Velky ohlas zazna-
menaly mezinarodni vystavy surrealismu v Japonsku, v Chile, v Holandsku
a jinde. K témto ohromujicim kulturnim akcim se pfipojila rovnéz Skupina sur-
realistd v CSR, zaloZend uz roku 1934. Do PafiZe piijel roku 1936 Hans Bellmer
a v Pafizi o ném vysla kniha La Poupée (Loutka, nebo také Panenka). Max Ernst
publikoval svou studii Au-dela de la peinture (Na druhé stran¢ maliistvi); Cahiers
d’Art vysly vstiic vystave surrealistickych objektt, které v mésici kvétnu vysta-
voval galerista Charles Ratton v ulici Marignan a vénovaly celé jedno ¢islo tématu
surrealistického objektu. Nejvetsi uspéch vsak surrealisté zazili v New Yorku,
v Museum of Modern Art, kde probihala vystava s nazvem Fantastic Art, Dada,
Surréalisme. The biggest surrealist show on earth. A v Belgii se objevil novy sur-
realista Paul Delvaux, ktery v tomto roce namaloval prvni surrealisticka platna.

Po vystavé Poesie 1932 se postupné k surrealismu ptiklonili nam jiz znami
avantgardni sochati: Vincenc Makovsky, Ladislav Zivr, Hana Wichterlova,
Josef Wagner a ojedin¢lymi sochaiskymi realizacemi také malifi FrantiSek
Hudecek, Bohdan Lacina a asamblaZzemi nebo nadrealnymi objekty Zdenck
Rykr, Frantisek Gross, Vaclav Zykmund.

Mezi v§emi jmenovanymi vynikl sochai Vincenc Makovsky, ktery uz na
konci dvacatych let proslul svymi avantgardnimi dily odliSnymi od veskeré teh-
dejsi ceské novoklasicistni produkce, a to pfedevsim brutalni vyrazovou silou
neopracovaného ptirodniho balvanu, jak je to patrné naptiklad ve figute Lezici
zeny (1929-30), kombinujici opuku s plechem a kovanym zelezem. Makovsky
byl také prvni, kdo se pfihlésil k surrealismu. Jiz od roku 1930 vznika v jeho
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ateliéru nekolik studii, na kterych zkousel
nejruzngjsi materialy, lepenku, hadry, mo-
touzy volné kombinované se sochaiskymi
materidly, se dfevem, sadrou, lepenkou
nebo plechem. Tehdy se sochat zabyval
oddélovanim a skladanim jednotlivych té-
lesnych ¢asti. Na clenské vystavé Manesa
v roce 1930 dokonce polepil vystiizky
z novin, ¢asopist a utrzky z pestrych
obalt plastiku nazvanou Mulatka, takze
vzniklo jakési zenské torzo, socha-kolaz,
tzn. Ze z jednolitého jadra, které by mohlo

Vincenc Makovsky, Hlava V bez tohoto pfehodnoceni piedstavovat vy-
(Zahradni lampa), muslovy vapenec, razny piiklad tehdejSiho elementarismu,
1932 nastoupil v letech 1929-1930 dezinte-

gracni tvarny proces pocatku tticatych let. Je to zfejmé z Hlavy II, ve které na
ovoid piipevnil dalsi, kubizujici fragmenty, nezavislé na jejim antropomorfnim
vzhledu. Jesté ve svém Torzu (1929), které stoji na asymetrickém podnozi jako
temny, organicky valoun zenského téla, Makovsky dospiva k mezim elementar-
nosti. Makovsky vsak cestu k abstrakci odmitl. Umoznil mu to zejména tvar vejce,
vyskytujici se na nékterych jeho dtlezitych plastikach z prelomu dvacatych a tii-
catych let, na Hlave II (1926-29), Stojici zené s vazou (1929) ¢i Divéim snu
(1932). Napéti mezi pouzitymi materidly vyuzival pfedevsim proto, aby na rozdil
od ptedchoziho obdobi poznamenaného brutalismem naplnil nove vytvarena dila
poezii, kontrasty a napétim mezi nimi, které drazdi predstavivost a podnécuji fan-
tazii. Tu dovrsuje dvojice Hlav z pocatku tricatych let, Konska hlava (1931)
a Hlava (z roku 1932), Hlava-lebka a Hlava-Zahradni lampa vz oteviely cestu
k sochatove tvorbé imaginativni.

Hlava-Zahradni lampa (1932) zakoncuje konvolut dosavadnich hlav a za-
roven vrcholi v feseni prostoru sochy. Kulovity tvar sochy obklopuje prazdno,
do kterého miizeme nahlédnout prorazenymi nepravidelnymi otvory. Miizeme
se tedy domnivat, ze takové prazdno uprostied soch bylo také dobovym, avant-
gardou naprosto intenzivné sledovanym zabstraktnénim hmoty. Tento abstraktni
vztah ke hmoté byl v§ak pouze jednim z okruhd, jimz se zacatkem tficatych let
Makovsky vénoval. Soucasné se v téchto sochach projevila tendence, ktera ho
privedla mezi ¢leny formujici se Surrealistické skupiny. Patii k nim i Sklonény
zensky akt, Navrh plastiky pro fontinu a také ob&é Hlavy.

Podobné zaméry mizeme sledovat i v Divcim snu. Plastika Divci sen (1932),
z reliéfu Lezici Zena. Do téla leziciho torza s vyrazné sefezanymi stehny a bokem
je zasazen utvar vzdalené podobny ovoidu nebo embryu i s typickou kresbou
tepen a zil. Vytvoftil-li Vincenc Makovsky kratce pted Divéim snem stojici,
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realisticky podanou Zenu s vdzou, drama-
tizovanou jednou prudce seseknutou
nohou, je Divci sen jeji silné umocnénou
reflexi, navazujici jak na nejaktudlné;si
podnéty evropského sochafstvi, tak na ar-
chetypalnimi teoriemi piehodnocenou
psychoanalyzu. O vyklad Divéiho snu, se
pokusil Jiii Sebek, ktery predpoklada,
ze ,,zakladni inspiraci k plastice bylo
mytické spojeni lo s Diem, prevtélenym
v oblak, v plastice symbolicky umistény
v klin€ torza“. Byli to ovSem prave sur-

realisté, ktefi tento anticky mytus spojo- Makovsky Vincenc, Hlava V
vali pfimo s erotikou. SpiSe ovSem nez (Zahradni lampa), bronz,
z antiky nebo z dila Brancusiho cerpal 1932

Makovsky tentokrat z proslavené¢ho sochatského dila Alberta Giacomettiho
Vznasejici se koule, jak to ostatné Cinila ¢ast surrealistickych sochait, ktefi se
nechtéli spokojit jen s dadaistickym objektem nebo arpovskou asamblazi a po-
uzivali velmi Casto kouli jako surrealisticky symbol. Napi. René Magritte, Max
Ernst, u nas Ladislav Zivr, tfeba v plastice Hlava (1934). Ostré zaseky defor-
mujici Hlavu-vejce prevedl tentokrat Vincenc Makovsky do rozevienych, vy-
razn¢ zkosenych stehen, a vejce (ovoid) naopak ponechal v neporuseném stavu.
Divci sen je siln€ prostoroveé promyslenou plastikou, ménici smyslovy u¢inek
podle uhlu pohledu, jimz jej vnimame. Vizualni vyznamy piechazeji od vylozen¢
vyzyvavého az po lyricky mekky, vyjadieny vlacnymi, télesnymi liniemi. Zde
je tfeba pripomenout, Zze Makovského dila ze surrealistického obdobi charakte-
rizuje pravé typicka lyrinost, poeticka mekkost pfipominajici cesky poetismus
predchoziho desetileti, ne tvrdé bronzové odlitky.

Nebyvala Makovského otevienost, ke které se od konce dvacatych let dobiral,
mu umoznila sdhnout k jesté radikalnéjsim vyrazovym prostfedkim. Nebyl-li
celek jeho tvorby z prvé poloviny tiicatych let jiz tak ostry jako z patizského ob-
dobi, nekteré prace stale mély vylozené progresivni povahu. Ze stejného roku
jako Divéi sen je i Léda (1932), vytvoiena ze sadry, plechu a dratu. Spice dlou-
hého zobéku, stylizovaného do tvaru labuté, omotand dratem (¢i provazem), smé-
fuje do druhé arpovské ¢asti plastiky, reprezentujici nejspise zenské télo. Vincenc
Makovsky, zabyvajici se od konce dvacatych let formalnim a vyznamovym spo-
jenim dvou samostatnych tvarti (napf. vlastniho tvaru plastiky a soklu) v plastice
nazvané Torzo (1929), dospél v sose Léda k znacnému uvolnéni, pfi¢emz v tomto
konkrétnim piipadé mohl byt snad i inspirovan Giacomettiho Muzem a Zenou
(1928-29), s vyrazn¢ protahlym ostrym ostnem, smétujicim do konkavné pro-
hnutého Zenského téla. Plastika Alberta Giacomettiho byla otisténa v dobé Ma-
kovského pobytu v Patizi v Bataillovych Documentes (1929).
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tickou praci je Divka s déckem. Sochat v ni uzil tradi¢niho protikladu téla a dra-
périe, jejich protichtidné plastické kvality vSak stavi do neéekané spojitosti: torzo
divky ma horni trup i hlavu ovinuty rouskou, v kliné ji spoc¢iva dite€, nebo spis
jen velmi oprostény znak pfipominajici kouli, jenz by mohl byt ditétem. Mezi
figury je zapichnuta kovova ty¢, nepochybny surrealisticky projev sadismu, ktery
byl soucasti surrealistické poetiky. Nejde jen o nahodné setkani, které vyvolal
bd¢€ly sen? Pies Sedesat centimetrti vysoka plastika neni asamblazi nalezenych
objektt, je vytvorena v pozvolném procesu, v némz se sochat dal unaset pred-
stavami z¢asti zamérnymi a mnohdy bezpochyby jen bezdécnymi. Socha, vy-
tvofena piivodné v sadfe, existuje dnes v bronzovém odlitku, a dokonce také
v piskovci. V femesIné dokonalosti piivodniho zpracovani tkvi koneckoncti dalsi
z protiklada, které v ni nalézame: uslechtily material ¢ini ze sochy jakysi luxusni
vytvor, exkluzivita provedeni je v rozporu s povahou pivodniho zdméru. Tvori
dnes dalsi, nechténou pointu dila, které patii k nemnoha vzacnym dokladtim
toho, jak ¢eské sochafstvi zuzitkovavalo podnéty surrealismu.

V letech 1933-1934 dozniva Makovského progresivni piistup v nékolika ex-
trémnich realizacich, ze kterych je patré, Ze jako autor vychdzejici z urcité tradice
nepterusil kontakt se zavedenymi namétovymi oblastmi, nybrz prave ty si vzal
s vazou (1933), navazujici volné na predchazejici LeZici Zenu a vlastné dovadéjici
do vyrazové velmi progresivni podoby tento oblibeny Makovského namét, jimz
se v letech 19261934 Casto zabyval. Pravé na ném, nebot’ se tykal vztahu figury
a objektu, krystalizovalo urcité napéti, pro tehdejsi Makovského tvorbu kon-
stantni, mezi figuralnim sochai'stvim a objektovym projevem a asamblazi. Reliéf
Zena s vdzou vlastné Makovského avantgardni obdobi uzavira. Obrys Zenského
téla, vykrojeného z korku, podobajici se pozici torza na Divéim snu, je kolorovan
cernym voskem a temnym dehtem, zatimco nad télem, opet obdobné jako na Div-
¢im snu, se vznasi ovoid, obaleny sitovinou, jejiz obsah nelze presné identifikovat.

Vedle vyrazn¢ destruovaného téles-
ného tvaru vyuzil Makovsky na
reliéfu 1 provazki, tkanin ¢i le-
penky, mnoha prvkl objevujicich se
praveé v surrealismu. Dochazi tak
k potlaceni optické soudrznosti
celku, doslova se Makovskému roz-
padajiciho pod rukama, zejména
v souvislosti s timto reliéfem, na-
chazejicim se na prahu asamblaze a
kolaze, pracujicim s litim barev, ty-
pickym pro ptedchazejici artifici-
Zdenék Rykr, Recko, 1936 alisticke obrazy Toyen.
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Pohledové bohaty Divci sen podnitil realizaci Divky s déckem, jakési velmi

volné sarkastické pietransformovani sakralniho namétu Madony do mnoho-
znacné, neCekané nasilné plastiky, ve které se uplatnila jak draperie, pfehozena
pres hlavu divky, tak i zelezna ty¢, tedy prvky, které se v obdobnych souvislos-
tech zpravidla neobjevuji. Vznikla jedine¢na persiflaz na nabozenské téma,
jedna z nejuéinngjsich, jaka byla v tehdejsim evropském sochafstvi vytvorena.
Ostatné i jednotlivé motivy, zejména piehozeni pytle pres hlavu, maji surre-
alistickou genezi. Objevuji se v ranych obrazech René Magritta i v cyklu foto-
grafii Josefa Sudka Zahalena zZena (1942). Makovsky v Divce s déckem vytvotil
surrealistickou Madonu naruby: ma prudce useknutou ruku a nohu, misto zezla
drzi kus zelezné tyce, z hlavy ditéte je jakasi autonomni koule (jde o nadro,
hlavu, nebo mi¢?), vypliiujici mezeru mezi obéma tély, kontrastujici s nadrem
zakrytym drapérii.
a prehodnocujicim avantgardnim gestem patrny z reliéfu Zenskd postava se sto-
pami krokii, ktery vysvétlil Jii Sebek: ,,Pfipominal vice plochy néhrobni kdmen,
na némz jemna modelace stroze naznacujici torzo schouleného zenského aktu,
tolik piipominajiciho Simova Upira, byla takika nasilné rozrusena hlubokymi
otisky krokt bosych nohou. Stopy bosych chodidel jako naturalistické prvky
bezprostiedné zakomponované do zakladni plochy reliéfu, fascinovaly svou za-
hadnou tajemnosti...

Dalsi pozoruhodné dilo Makovského Hlava Promethea (1934) ptedstavuje
tecku nejen za imaginativni etapou jeho vyvoje, ale i za obdobim surrealistické
lekce vtibec. Zatimco postava leziciho Promethea, reprodukovana dokonce ve
stvi, pak zulova Hlava Promethea (1934), ktera je jesté z obdobi, kdy se Ma-
kovsky se surrealisty stykal (napf. ze stejného roku je od Toyen obraz
Prometheus nebo Magnetova zena), ukazuje na jeho zajem o suverénni formo-
vani hmoty, patrné z odlisné ztvarnéné Prometheovy levé a pravé tvare. Zietelné
se na Promethea hodi Nezvalova charakteristika Makovského z uvodniho textu
ke katalogu prvé vystavy Skupiny surrealistd v CSR: ,, Makovsky, pod jehoz
na své subtilnosti, vidi ise¢ny, podmanujici skute¢nost v ryzich zkratkach syn-
tetické intuice...” Tady uz je namisté pfipomenout, Ze surrealismus nebyl styl,
ale postoj. A v tomto smyslu Ize do surrealismu zahrnout i tuto etapu Vincence
Makovského, ktery své postoje, nyni ovlivnéné poetikou surrealismu, vkladal
do soch, i kdyz jeho reliéf Zena s vazou uzivé typickou surrealistickou asam-
blaz. V mnoha ptipadech Ize u jeho soch mluvit o symbolu, o symbolice, at’ uz
v Divéim snu, Lédé, Divce s déckem, v Zenské postave se stopami krokii, v Pro-
metheové hlave.

Asamblaz, jak ji pouzival Makovsky, najdeme kolem roku 1936 také u Josefa
Wagnera, ktery tehdy zhotovil Dvé forza, a u Hany Wichterlové v jejim vytvoru
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nazvaném Oprenda hlava. Wagner z nich navic vygeneroval pro Frejkovu inscenaci
Puskinova Borise Godunova dvé torza naklonéna k sobé v podobé¢ brany pokryté
celofanem, na ktery jesté nasypal uschlé listi. Také Oprenou hlavu, ktera byla po-
vazovana za surrealistickou, zhotovila Hana Wichterlova formou surrealistické
asamblaze. Vytvorila ji spojenim mnoha materiald, a i kdyz zde navazovala na
trend zavedenych figuralnich naméta, danych akademickou vyukou, tradi¢ni
sochu piehodnotila ve smyslu modernich sochatskych tendenci pohybujicich se
na pomezi plastiky a objektu. Jiz z dochované fotografie je patrné, ze plastika
meéla slozitou genezi. Stejné tomu bylo s jejim dilem nazvanym Pupen, které je
naplnéno ze vSech vegetabilnich motivii nejvétsim pnutim. Jeji vyznamné posta-
veni v ramci Ceského avantgardniho sochafstvi, kterym zhodnotila svij pafizsky
pobyt, bylo v nasem modernim umeéni ocenéno o tficet let pozdeji surrealisty, ktefi
v ni zahlédli velice vzdaleny jesté ohlas Brancusiho sochy Princezna X.

Zden¢k Rykr byva v literatuie ozna¢ovan za outsidera devétsilské generace,
protoze se nikdy nehlasil ke kolektivnim nebo skupinovym programtim. K sur-
realismu se vSak ptihlasil pomérné rychle, jako jeho vrstevnici. Nikdy se ovSem
nedrzel plynulé vyvojové kiivky, ale tékal od jednoho problému k druhému.
Proto i v jeho surrealismem ovlivnéném dile nalezneme celé spektrum zcela
disparatnich vyrazovych poloh, v nichz se stfida arpovsky biomorfismus s ve-
rismem, ale i s mnoha jasnozfivymi zablesky anticipujicimi vytvarné probémy,
které se staly aktualni az mnohem pozd¢ji — parafraze orientalni kaligrafie, /'art
brut apod. Zvlast pozoruhodny je jeho cyklus objekti a asamblazi z roku 1934,
sestaveny z odpadovych materialti, které jako by tvofily spojovaci ¢lanek mezi
dilem Kurta Schwitterse a nedavnou vlnou neodada. I kdyz byl jeho pfistup
z hlediska formalniho radikaln¢ novy, nevyhnul se uréitym, pfedem danym ob-
razovym predstavam, jako u asamblaze objektu Amor a Psyche (1934), spojujici
rozbitou plastiku, zavéSenou na jakémsi nahrdelniku, s letici ¢ernou labuti, ktera
vyznamové dotvari celou scénu a vzdalen¢ ptipomina dilo pfedstavitele abso-
lutniho surrealismu, francouzského umeélce Joana Mirda.

Vedle Makovského vyrostl jako sochat Ladislav Zivr, ktery dokazal vymode-
lovat plastiku, napf. jesté v r. 1931 to byla socha Sedici. Pod vlivem surrealismu
se rychle poucil studiem a tvorbou asamblazi a sochaiské zamé&feni opustil, aby
se viceméné vénoval objektu. Spole¢n¢ s Fr. Hudeckem a Fr. Grossem se silné
zajimal o surrealismus, dokonce byva oznacovan za jeho nejplodnéjsiho ¢eského
sochate a fazen nad Makovského. Zatimco Hudecek provadi reliéf Sokrates
a Faidros (1934), Gross zhotovuje reliéfy, do kterych vlepuje konkrétni predméty
kombinované s malbou a ve tficatych letech pouziva ve svych obrazech nové
techniky frotaz a kolaz a sestavuje objekty a drobné plastiky. Ve Ctyficatych letech
vytvarel obrazy groteskné fantasknich postav-stroja, jejichz rozmanitost neustale
obohacoval o nové poetické vynalezy v duchu neofigurativni estetiky.

Zivr ovSem uz od roku 1934 vytvarel plastiky, do kterych zapojoval kon-
krétni objekty, napt. do levého horniho rohu Reliéfis z roku 1933 vlozil pozla-
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cenou kovovou kouli a do pravého dolniho rohu lasturu. Byl v podstaté jediny,
kdo v té dobé v ¢eském uméni disledné uzival objekt. Diagonalné nahnuty
ovoid Hlavy (1934), ptipevnény k soklu zeleznou ty¢i, zvyraznoval drobnymi
prilepky a cervenou barvou, stékajici po povrchu plastiky, zejména vSak pri-
hlednou rouskou v podob¢ pohiebniho zavoje. Dosahl tak extrémniho spojeni
vyhtezlé smyslnosti a evokace smrti. Zivriv napjaty vztah ke skuteénosti se
vyostfoval kolem poloviny tficatych let. Soustiedil se na zvlastni, az podivnou
techniku, nazvanou muldz, ktera sestavala z piirodniho materialu a fidké sadry,
do niz namacel rizné pfedméty a po zatvrdnuti a doplnéni tieba sklem je nale-
poval na desku a opét pomalovaval ervenou barvou, Delfin a oko (1934).

V letech 1935-1936 tvofil Zivr jen objekty. Z nich se dochoval pouze objekt
Srdce inkognito (1936), vystaveny v Burianové D 37 s malifi Frantiskem Hu-
de¢kem, FrantiSkem Grossem, Bohdanem Lacinou, Vaclavem Zikmundem
a fotografem Miroslaven Hdkem. O ostatnich jeho vytvorech nas informuji
pouze fotografie; byly to vesmés drsné erotizujici naméty blizké ilustracim Styr-
ského k Nezvalovu Sexualnimu nokturnu nebo Waschmanovu obrazu Oidipus.

Surrealistickym objektem v roving fetiSismu jsou v objektu Srdce inkognito
zelené damské stievicky omotané Cervenym fetizkem, ktery je spojuje do tvaru
srdce. Dale je tam chaotickd zmét’ dratd a sitovina a jadro, snad opét ve tvaru
koule. Objekt je pod sklenénym krytem, ale ptivodné podle staré fotografie ne-
bylo pod sklem, a proto pisobilo mnohem Zzivéji a uvolnénéji, podobné jako
Makovského Divéi sen.

V roce 1937 se Zivr vratil k sochatské praci, jak doklada reliéf 77i Zeny,
ktery ma ztetelné surrealistické vychodisko: na sklonénou diagonalni ty¢ jsou
nabodnuta tii téla, jejichz obrys je individualizovan v partiich hlav, aby ve
spodni ¢asti nabyval na amorfnosti pfimo v duchu Salvadora Daliho. Zivr
v tomto reliéfu zuzitkoval snad podnéty nékterych Styrského obrazi, jako Clo-
vek neseny vetrem (1934) nebo Tekouci panenky (1934), vénovanych piechodu
od antropomorfniho tvaru k roztékajici se hmot¢. Prave na tomto reliéfu si Zivr
ujasnil dalsi pfistup k plastickému tvaru, ktery se zde ocitl na pokraji organické
beztvarosti, takZe se nakonec ptipojil k Chalupeckého Skupiné 42, ktera se od
pocatku Ctyficatych let prihlasila k méstskému civilismu. Ladislav Zivr zaujal
v této skupiné zvlast¢ vyznamné misto, protoze vytvarel polychromované sad-
rové reliéfy, jejichz biomorfni modelace ptechazi nékdy az do informelni struk-
tury, do niz jsou zasazovany nejruznéjsi realné predmeéty — lastury, sklenéné
¢ocky, draty, médeéné koule atd. Surrealismus v jeho dile v§ak kon¢i fetiSistic-
kymi objekty, opakujicimi se damskymi stievicky, vyristajicimi jako bizarni
surrealisticka flora z velkych kvétinact, a nékteré jeho surrealistické objekty
jsou casto doprovazeny texty otevirajicimi nové vyznamy dila (Hlava ve smu-
tecnim zavoji, 1934; Delfin a oko, 1934; Srdce inkognito, 1936).

Zaveérecnou kapitolu surrealistickych ohlast v sochatstvi 30.—40. let 20. stoleti
muzeme uzaviit pfipomenutim nékolika soch B. Laciny, ktery v rozhovoru
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s V. Makovskym pii navratu z vystavy Poesie 1932 ve vlaku byl také zaujat sur-
realismem a vytvofil nékolik soch v tomto duchu. Byly to mimo jiné dvé hlavy
—hlava Dona Quijota (1939) a hlava Proroka (1940), jejichZ podoby jsou dany
neurcitosti predstavy. Hlava Dona Quijota je zamérmé deformovana, obepina ji
do sadry vmontovany provaz, za usima voln¢ spadajici podél krku. To pfipomene
techniku novodobé asamblaze, s niz se v naSem prostfedi muzeme setkat uz
v dile Makovského nebo u Lacinova souputnika Ladislava Zivra. ZzenSetila tvar
Dona Quijota nese znaky vyrazového podani vnitfniho zivota ¢lovéka fanaticky
obétujiciho pro nesmyslny ideal vSe. Prazdny ocni dilek, poranéna tvar a ponc¢kud
naivni ismev, to vse vyjadiuje tuto vybdjenou a tragikomickou postavu svétové
literatury. Zaroven zapada do kontextu Lacinovych obrazl té doby, stejné jako
k nim patii i hlava Proroka. Neur¢ité, skicovité a rychle modelované, vertikalné
pojaté hlave s rysy jen stru¢n€ nacrtnutymi, umélec strhl usta. Vysunuta brada,
stopy po strzeni sadry v mistech st a vyklenuté celo pfipomene Makovského
sochu Promethea. Proti Makovského osudovosti Promethea vystupuje ovsem
v Lacinové Proroku spiSe sarkasticka ironie, coz je patrné zejména v ponékud
rozdilném vytvarném pojednani. Zatimco odhodlanost Promethea Makovsky vy-
jadiil pevnym, kulovitym objemem, kde brada a tista jsou spise sukovité zavinuty
do sebe, coz podtrhuje také material, kterého Makovsky pouzil, vyjadiil Lacina
sadrovou hlavou ideu pomijivosti. Pouziti sadry, v niZ se rozplyvaji rysy obliceje,
strzena Usta a také uziti kapsle od koufovodu nad hlavou misto svatozaie, ale
1 nazev sam, to vSe samoziejme naznacuje, ze jde o vytvarnou parafrazi Apoka-
lypsy, o podobenstvi faleSného nebo nepravého proroka.

Vedle vzpominanych pokust o nova prostorova feseni vytvoril Bohdan Lacina
1 ti1 figuralni sadrové studie, neptesahujici zivotni velikost. Prvni z nich — Divka
zroku 1939 — je pojata jesté v duchu tehdejsi avantgardni tvorby. Jde o sedici Zen-
ské torzo bez nohou a bez levé ruky s balénem v podobé koule v partii bficha
a mezi koleny. Daleko piesveédciveji pisobi Divka s déckem z roku 1941, pozdéji
odlita také do bronzu. Torzo divky bez nohou, se zdiraznénymi Zenskymi znaky
ma pouze naznacenu hlavu a ruce témét splyvaji s neurcité nacrtnutymi tvary di-
téte, které jako by v podob¢ koule vyristalo z figury divky. Figufe chybi indivi-
dualni rysy obliceje. Vzdalené opét ptipomene Makovského Divku s déckem
(z roku 1935), zejména modernosti tvaru, myslenkove vSak az staroveké Venuse.

Vétsina prislusnikd prvni generace usilovala o vyjadieni podvédomych im-
pulst, zatimco mladsi surrealisté, nezatizeni vytvarnou minulosti, nevidéli v sur-
realismu jen postoj a novou metodu tvorby, ale usilovali o odhaleni mechanismu
psychiky, spiSe o proces tvorby a osobni prozitek. Proto cetna jejich dila zanikla
ajejich tvorba byla daleko mnohotvarngjsi a ve vétsin€ piipada vzdalujici se sur-
realismu. Plati to o Grossovi, Hudec¢kovi, a dokonce i o pozdnim Zivrovi, ale také
o Lacinovi a Zykmundovi, ktefi se zfekli surrealismu jiz v priab¢hu valecnych let.

Obrazky archiv autora.
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