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Panorama knih

Marek Picha:
Chybéjici Qualia
(Strukturni analyza)”

Tuto ftlou, le¢ obsaZnou knizku vydala vloni
Masarykova univerzita pro Katedru filosofie
FF MU. Musim konstatovat, Ze mé velice zau-
jalaa Ze jsem ji &etl s pocity Ctenafe detektivek
nebo dobrych sci-fi. Toto posledni pfirovnani
by mohlo vést k podstatnému nedorozumeéni:
nejde o rozvijeni fantastickych pfedstav, nybrz
o nesmirné ukaznénou analyzu ve stylu, ktery
zavedla analytickd filozofie a ktery je zaloZen
na jasné formulaci problému a na snaze obda-
fit kazdou tezi korektni argumentaci.

Autor (neddvny absolvent doktorského
studia, jehoZ disertace je podkladem kniZky) si
dal za ikol analyzovat tii slavné mySlenkové
experimenty tykajici se teorie mysli: a) Sear-
v Cinsky pokoj, ktery usiluje o vyvraceni
komputacionalistické koncepce mysli, b) tzv.
Knowledge Argument a c) tzv. Zombie Argu-
ment, jeZ napadaji fyzikalismus. Po zdkladnich
obecnych informacich o vztahu myslitelnosti
a moZnosti a o povaze mySlenkového experi-
mentu, jakoZ o dileZitych pojmech teorie
mysli pfistupuje autor k vykladu jednotlivych
myslenkovych experimenti. ProtoZe viechny
napadaji uritou formu redukcionismu, jejich
vyklady, kritika i kritika kritiky vedeny z hle-
diska kategorie tzv. qualii, tzn. toho, co v pfi-
padé redukcionismu v mentalnich stavech
chybi a co podle uvedenych my§lenkovych ex-
perimentl chybét nemiZe.

Je mimo moZnosti této strucné zpravy re-
produkovat autorovy kritické i pozitivni teze.
Cht&l bych zde pouze charakterizovat obecné
rysy jeho metody.

Jednim z téchto rysi je autorova nezauja-
tost. Autor je samoziejmé zaujat tématem, ale
nikde se nesnaZi vénovat pfedem sympatie ur-
¢ité koncepei nebo jeji kritice. Kdybych mél
uvadét piiklady na védeckou objektivitu, roz-
hodng bych referoval o této studii. S tim sou-
visi, Ze v&mnég reprodukuje jak teze i argumen-
ty jedné strany, tak teze i argumenty strany
druhé, kritizujici. Jediny pfipad, kdy urCitd

koncepce je nakonec zavrZena, je Cinsky po-
koj, a to pouze na zaklad logického argumen-
tu (,,squeeze”).

Podstatnym rysem autorovy metody je di-
sledné sledovéni korektnosti argumentace té i
oné strany, ¢asto s explicitnim uvadénim sché-
mat piisluinych asudki. Je zde pfitomna ona
ctnost analytické filozofie, kterd tak bezdd-
vodné nahéni hrizu n&kterym pfedstavitelim
,kontinentalni filozofie* a kterd ve skute¢nos-
ti &ini z filozofie obor, ktery sdéluje jasné své
myslenky a ddva je k dispozici jakymkoli kri-
tikim. Z toho hlediska je spojeni logické argu-
mentace s filozofii n&im, co davd Ctendfi
moznost, aby sam promyslel, jak je to s vahou
jednotlivych filozofickych tezi. Toto spojeni
s logikou je v kniZce naprosto organické, Cte-
naf musi pochopit nutnost vyuZziti logiky v zé-
jmu vé&ci, nikoli v zdjmu ohromovéni Ctendfe
ucenosti.

Pozoruhodnou (protoZe bohuZel ne samo-
zfejmou) vlastnosti autorova textu je jeho Cti-
vost a jakasi Zivost, docilovand napf. dobrou
slovni zasobou. Pfitom tento témé¥ beletristic-
ky rys neni nikde na tikor pfesnosti.

Za velice cennou vlastnost autorovy meto-
dy pokladam jeho skloubeni analyzy se synté-
zou. Po podrobné analyze problému nasleduje
vyborna syntéza z riznych hledisek. Je zfej-
mé, Ze autor zpracoval velké mnoZstvi mate-
ridlu (je to patrné i z bohaté bibliografie uve-
dené na konci), ale neutopil se v ném a podal
jasné zdvéry, které za ného nikdo neudélal.
Pfitom Ctendfe neobtéZuje zdplavou jmen
a pozndmek pod &arou: v tom je jeho kniZka
popularni v tom nejlep§im smyslu.

Kdybych pokratoval ve vy&tu kladi, byl
bych v podezfeni, Ze jsem nekriticky. Proto na
zAver aspofi toto:

Jisté Ize vytknout nékteré zcela drobné ne-
dostatky asi toho druhu, jako je na s.14 formu-
lace, ze které vyplyva, Ze podle autora Cisla
mohou obsahovat ¢islice, apod., ale jedina ne-
jasnost, kterou jsem objevil, je nasledujici:

Na s. 93 autor tvrdi, Ze jak Zombie Argu-
ment, tak i Knowledge Argument jsou napadéd-
ny z pozic teorie pfimé reference. Jak jsem po-
chopil pfedchozi stranky, neni tomu tak:
v obou pfipadech (s. 70, 92) je tento ttok ve-
den naopak z pozice zprostfedkovanosti vzta-
hu mezi fenomendlnimi vyrazy a referenty.

67 |



U N | A E R S | T A

N 4« 2006

Celkové jde o mimofadné hodnotnou pra-
ci. Domnivam se, Ze by méla byt vydina jesté
v jiné edici, aby byla zpfistupnéna vEéimu
poltu studentli (a nejen studenti). Knizka je
rozsahem mal4 (asi 100 malych stranek), co?
mé pfivadi k dal§imu kladu: pozoruhodné
skloubent tfi téZko sladiteinych vlastnosti: ma-
ly rozsah, obsaznost, &tivost. Libovolna kom-
binace dvou z nich je obvykle na tkor té tfeti.
Ne zde.

P. MATERNA
* Masarykova univerzita, Brno 2005, 105 s.

Josef Ludvik Fischer:
Listy o druhych a o sob¢&’

KdyZ se pfed dvandcti lety slavilo100. vyroci
narozeni J. L. Fischera, profesora Masarykovy
univerzity i Univerzity Palackého, jejimZ byl
v letech1946 — 1949 rektorem, védélo se
o existenci jeho pamét. Jejich t&Zkou cestu do
tisku (v podstaté uZ od konce padesatych let)
popisuje v edi¢ni pozndmce Jifi Opelik, ktery
se stal jejich editorem. Rozsahla kniha kone&-
né vloni vy§la a jisté se stane vyznamnym pra-
menem nejen pro pozndni Fischerovy osob-
nosti, ale také pro poznani kulturniho Zivota
v obdobi konce Rakouska-Uherska a za prvni
republiky. Dal jeji Casovy zdb&r nezasahuje,
takZe se uZ bohuZel nic nedoviddme o Fische-
rov€ nizozemské emigraci (vyjma tragické
epizody v samotném Holandsku, ktera je pie-
loZena z tamnich novin) ani o jeho pasobeni
v povile¢ném Ceskoslovensku. To velice
strucné piibliZuje J. Opelik ve své poznamce.

Kniha je rozdélena do dvou dila: I. Léta
neklidu a hledani, II. Cesta k sob& Prvni
z nich zachycuje kratce historii rodiny a léta
détstvi, mladi a studii na prazské univerzité az
do jeho odchodu na knihovnické misto v Olo-
mouci, kam byl Fischer poslén z trestu za své
— i na prvni republiku — neortodoxni nézory.
Dil druhy se zabyvd jeho plisobenim v Olo-
mouci a v Brné a kon¢i Sokem z piijeti mni-
chovského diktitu v zafi 1938.

Samotny nazev Fischerovy price v mno-
hém odpovidé jejimu obsahu. Nejde sice o do-
pisy, jak by mohlo napovidat slovo , listy“, ale
o strdnky, v nichZ Fischerova osobnost a jeho
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soukromé osudy mnohdy ustupuji do pozadi
a pfed né€ se dostdvaji reflexe doby, v niZ se
kniha odehrdva. Osobnosti profesorii a kolegii,
politickd situace, kulturni d&ni tvofi rimec od-
borného a politického vyzravini autora. Jeho
reakce na né zprostfedkuji rozsahlé vytahy
z jeho tehdejSich praci a nékdy i posudky, kte-
ré se opét vziahuji k Fischerovym pracim. UZ
jenom tim bude kniha pfinosem nejenom pro
badatele fischerovské, ale i pro viechny za-
jemce o dobu, kterou Fischer popisuje.

J. L. Fischer se v knize jevi jako bohatd
osobnost se zdjmem o kulturni déni, s potfe-
bou do ného zasahovat a bit se o to, aby se
spolecnost vytvafela do podoby, v niz by moh-
ly byt uspokojeny hmotné i duchovni potfeby
Clovéka. Pres svou ambiciéznost se nevihé
pro tento cil vzdat moZnosti, které by mu mé-
n€ konflikini Zivot pfinaSel. Ve své sebereflexi
zobrazuje své hledani a tapani, na néZ oviem
nahlizi s jistym nadhledem danym vékem,
v némZ svou préci psal. Ten, kdo se Fischero-
vym dilem zabyva podrobngji, bude muset je-
ji pasdZe oviem konfrontovat s jeho dily vy-
Slymi za prvni republiky. UZ jenom proto, Ze
byly psany s cilem vydat knihu v dobg, kdy
nebylo moZné psit o viem oteviené. Ani za
t€chto podminek vak nebyl ochoten pfistoupit
na pfili§ velké kompromisy. I proto mohla je-
ho posledni kniha vyjit aZ nyni.

1. HoLzBACHOVA
* Praha, Torst 2005, 624 stran v&etné obrazo-
vych pfiloh, bibliografie kniZnich d&l, pozna-
mek a jmenného rejstiiku.

Briinner Beitrdge zur
Germanistik und Nordi-
stik R 10”

O devatendcty svazek sborniku ,,Briinner Beit-
rage zur Germanistik und Nordistik“ byli obo-
haceni nejen brnénsti germanisté.

Uvodni medailonky vénovali autofi tento-
krat dvéma stym vyro€im narozeni: prof. Leo-
polda Zatocila, vSestranného germanisty
a dlouholetého vedouciho katedry bménské
germanistiky a literdrniho védce a piekladate-
le prof. Karla Krejciho. Pozomosti nesmi ujit



