Potize s cestinou

Odpovidam pratelim profesora Ditéte
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Zasluhu o tento fejeton mé prof. Jan Smarda, ktery mné poloZil otdzku, jak
se piijmeni Dité sklofiuje. Mame zde ctit tvary s tvaroslovnym -et- (publikace
profesora Ditéte), ¢ miZeme pii sklofiovani ptijmeni vyjit z obecného jména
dité a zvolit tvar podle vzoru pole (publikace profesora Dité)? ProtoZe tako-
vych jmen, kterd vznikla uZitim pivodniho apelativa ve funkci pfijmeni, je vi-
ce a protoZe zde jde o riizné slovotvorné typy, pokusime se na zadanou otdzku
odpovédét ponékud obsirnéji.

NemiiZeme oviem pojednat o sklotiovani pfijmeni v takové §ifi, jak to u€inila
akademickd Mluvnice Cestiny 2 (Tvaroslovi) v 1. 1986. Tam je tomuto problému
v&novano vic neZ 15 stran a doporudeni tvarQ jsou ve vSech pfipadech dokumen-
tovana hojnymi ptiklady pfijmeni od ptivodu ¢eskych i cizich. Nenajde-li nékdo
odpovéd na sloZité otazky deklinace piijmeni v mém fejetonu, necht se obrati na
akademickou Mluvnici. Musim k tomu poznamenat, Ze je Skoda, kdyZ tak di-
kladné gramatické prace mizeji ze zorného pole uZivateld spisovného jazyka.

Kde nastavaji potiZe se sklofiovanim pfijmeni ¢eskych nebo prijmeni, kterd
Cech pocituje jako ptijmeni zdomacn&l4? Stranou ponechavdm deklinace pii-
jmeni cizich, protoZe u nich dochéz{ ke kompromistim mezi deklinaci Ceskou
a cizi. Povaha naSeho jazyka ovSem vykonéva tlak na cizi jména, aby se pod-
robila vicemén& Ceskému deklinaénimu systému. Navic u cizich pfijmeni mu-
sime poCitat s tim, Ze jsou zaznamendna odchylnym pravopisem. Napf. ma-
darské ptijmeni Kirdly neni pfi vysloveni zakonCeno samohlaskou -y, nybrZ li-
tera -y jen signalizuje vyslovnost -ly v ~j (tedy vyslovnost Kirdj).

PFijmeni zakonCend na souhldsku tvrdou nebo obojetnou pasobi jisté poti-
Ze, kon¢i-li na -ek, popf. -Cek. Obvykle se u nich v nepiimych padech -e- vy-
pousti, tak jak jsme na to zvykli u apelativ (napt. Havrdnek, gen. Havrdnka).
Isou viak pripady, kdy by vypuSténi -e- vedlo ke krkolomnému (vlastné jazy-
kolomnému) tvaru. Akademickd Mluvnice uvadi piijmeni Veprek (ano, nékdo
byl pojmenovén po vepri a u pivodniho pfijmeni zfistal) a pfi jeho deklinaci
ptipousti dublety: historicky zdiivodnény tvar Veprka a tvar usnadiiujici vy-
slovnost Vepreka. Ja bych dal na prvni misto dubletni tvar Vepreka. Zda se mi,
Ze se nositel pfijmeni cht&l aspoii trochu odpoutat od nelichotivého nézvu do-
méciho zvifete. Ale t€ch pripadd, kdy se miZeme rozhodovat mezi vypousté-
nim samohlasky -e- a jejim ponechdnim, je u zdrobnélych jmen na -ek mélo.
Doporu€oval bych ddvat u jmen na -ek pfednost systémovému vypousténi sa-
mohlasky (napf. mluvil jsem s panem Havrdnkem). '

SloZit&jsi je to s Ceskymi piijmenimi na -el. Ta, kterd vznikla z obecnych
jmen, u nichZ se -e- nevysouva, méla by se chovat jako ptislu$nd apelativa. Napt.
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prijmeni Koudel mélo by si v deklinaci zachovat -el-, protoZe i obecné jméno sa-
mohldsku -e- podrzuje (napf. vytdhnour nir z koudele). Viimnéme si, Ze slovo
Koudel jako piijmeni méni mekky vzor v tvrdy (napt. potkar pana Koudela, ni-
koli Koudele). Stejné se bude chovat napt. ptijmeni Hiidel: Yeknu Vidél jsem pa-
na Hridela, av§ak nemiZeme vyloucit ani Hiidele. Ale ptijmeni Strnadel nés
zradi: je nafe¢niho plivodu a ztraci jako muZské apelativum ve vyznamu ‘strnad’
samohlasku -e- (napf. vyplasil jsem strnadla). JenZe spisovné GeStina tvar Strna-
dla ve 2. a4. pad€ neptijala, snad proto, Ze ziistal omezen na nafeci (béZné se pii
sklotiovéni pfijmeni Strnadel uZiva podoby s -e-), mluvil jsem se Strnadelem.
Toto prijmeni je v§ak u jmen na -el vyjimkou, jinak se jejich deklinace fidi sklo-
fnovanim pfisluSnych apelativ, napt. Vorel, 2. 4. p. Vorla, 7. p. Vorlem.

Ptijmeni na -el, ktera vznikla ze sloves, a to z pfiCesti minulého, si oviem
samohlasku -e- zachovavaji (napt. Dosedél — 2. 4. p. Dosedéla, Vwkypél - 2. 4.
p. Wkypéla). SloZit€j3i je sklofiovani pfijmeni ciziho ptivodu na -el a -er, jsou-
-1i jejich nositeli Cesi. Prijmeni byvaji ¢aste¢ng pocesténa a pak by se jejich
vyslovnost méla shodovat s jejich pisemnou formou. Napf. pocestény zdpis
piijmeni Slégl uréuje jeho vyslovnost, kdeZto pfi némeckém zptisobu zapisu
Schlegel se nam nabizeji nejmén& dv& varianty precteni piijmeni (bud Slégl,
nebo Slégel; vidime také, Ze v pisemné podobé kolisa délka prvni slabiky).

V akademické Mluvnici se dava rada, aby se vyslovovéni a sklofiovéni pfi-
jmeni na -el a -er fidilo rodinnym Gzem: Schlegel — Schlegla, Schlegela; We-
ber — Webra, Webera; vypousténi -e- ovliviiuje zfejmé vyslovnost némecka.
Myslim, Ze bychom se mohli n€mecké vyslovnosti s vypousténim -e- drZet, at
je Ceskd tprava prijmen{ jakakoliv (Winter, Vinter, Vintr — 2. 4. p. -tra). Situa-
ci bychom ov§em mohli zjednodusit tim, Ze bychom pfi sklofiovani vychazeli
z podoby psané, at ji Cteme jakkoliv: k pfijmeni Schlegel by pak 2. 4. p. znél
Schlegela, k ptijmeni Weber — Webera. Némecké vypousténi -e- i ve psané po-
dobé& by bylo ponechéno na vili pisatele. Pfimlouvam se tedy za to, aby u uve-
deného typu piijmeni méli uZivatelé spisovného jazyka moZnost vyb&ru. Tak
Jje tomu uZ dlouho v deklinaci pfijmeni Wolker — 2. 4. p. Wolkera i Wolkra.
V nékterych pripadech v3ak -el a -er zlstdvd i ve sklofiovanych tvarech, napt.
Bachel — Bachela nebo Miiller — Miillera.

Jiné slovanské jazyky neZ ¢eStina maji misto pohybného -e- samohlasku —o-
nebo -a-, kterd se pfi skloftovani v pfislu$ném slovanském jazyce vypousti.
Akademickd Mluvnice uvadi jako ptiklad slovenské jméno Pavol a radi k né-
mu mechanicky pfipojovat pAdové koncovky, tedy 2. 4. p. Pavola, 3. 6. p. Pa-
volovi. Pfipoustéji se v8ak i tvary bez -o-, jak tomu bylo ve star§ich Ceskych
mluvnicich: Pavla, Pavlovi. Stejné doporuceni ddva Mluvnice pro chorvatska
a srhska jména na -ak, pocituje-1i se toto zakonéeni jako pfipona. MiZeme te-
dy sklotiovat ptijmeni Zubak mechanicky se zachovanim -a- (Zubaka, Zuba-
kovi), ale 1 bez ného. NemiZeme vSak pfijimat srbskou a chorvatskou pravo-
pisnou podobu s -p- (Zupka, Zupkovi).

PotiZe byvaji se sklofiovdnim polatin§ténych pfijmeni na -ius. V minulosti,
ktera si zakladala na latinském vzdé€lani, obycejné se koncové -us vypoustélo
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~ a prijmeni se zafazovalo ke vzoru pdn, napt. Kramerius, 2. 4..p. Krameria, 3.
6. p. Krameriovi. V dnesni &e3tiné vSak pribyva pripadi, kdy se padové kon-
covka pripind k celému piijmeni: 2. 4. p. Mathesiuse, 3. 6. p. Mathesiusovi.
Dévi se zde prednost skloffovani podle vzoru muzZ, ale za chybu by se nemél
povaZovat ani star3{ tvar podle pdn (2. 4. p. Mathesiusa). Ja bych piece jen —us
vypoustél, abychom neznésiltiovali latinu: Pistorius, 2. 4. p. Pistoria, 3.6.p.
Pistoriovi. Tvary Pistoriuse nebo Pistoriusa bych trp€l, nemiZeme odmitat to,
co vlastn& v jazyce uZ existuje. ‘ :

Také piijmeni s piiponou -e, kterd patii ke vzoru muZ, mivaji v nepiimych
padech dvoji podobu: Dobese // Dobse, Tomese ~ TomSe. V minulém stoleti ja-
zykovédci doporudovali podobu druhou, protoZe ta mé historické zdiivodnéni.
Jazyk se viak dal jinou cestou: sklofiovani zjednodusil tim, Ze v nepiimych pa-
dech prestal vypoustét samohlésku -e-. V nékterych pfipadech uZ tvary s -e-
vyloudil: Benes — 2. 4. p. Benese, Reme§ — 2. 4. p. Remese. U nékterych je vy-
pousténi -e- zd@ivodnéno cténim formy historické: Ales, 2. 4. p. Alse (v pii-
jmeni zndmého malife), ale i zde se prosazuje tvar novy, analogicky (Alese).

‘Kdyby se deklinace ptijmeni Svec drZela sklofiovéni apelativa, museli by-
chom doporucit tvar 2. 4. p. Sevce, 5. p. Sevce. Uzijeme-li v daném pfijmeni
t&chto tvarti, nedopustime se tvaroslovné chyby, ale dneSni spisovné Celtina
dévé prednost tvartim analogickym, v nichZ se samohléska -e- nevypousti: 2.
4. p. Svece, 5. p. Sveci. Také ptijmeni Kadlec (z apelativa tkadlec) se odpojilo
od svého ptivodniho obecného jména. Sklofiujeme je se samohlaskou -e- za-
chovanou podle nominativu: 2. 4. p. Kadlece, 5. p. Kadleci apod. Historicky
zdivodnéné tvary 2. 4. p. Kadlce, 5. p. Kadlée z jazyka ustupuji a uZ vitbec ne-
sly§ime podoby shodné s tvary apelativ: 2. 4. p. *Kalce, 5. p. *KalCe. Musime
uznat, Ze zde jazyk postupuje moudie: zjednoduSuje deklinaci vlastnich jmen.

No a kone¢n& pfichdzime k posouzeni tvari nepfimych padd pfijmeni
vzniklych z apelativ stfedniho rodu, jejichZ zéklad se rozSifuje o -et-. Jde o pii-
jmeni jako Hrabé, Dité, KniZe, Poupé. Viechno ukazuje na to, Ze se skloto-
vani apelativ udrZuje i v deklinaci pfijmeni: 2. 4. p. Ditéte, 7. p. Ditétem. Ve-
dle toho pronikaji tvary utvofené mechanicky z 1. p. Dité, napt. ndvrh kolegy
Dité nebo zahrada pana Hrabé, Nevim, jak zn&ji tyto mechanicky tvofené for-
my vam, ale j& bych se klonil ke tvariim, které v nepfimych padech zachova-
vaji kmenotvorné -et- (ndvrh kolegy Ditéte nebo zahrada pana Hrabéte). S 3.
a 6. pidem jsou potiZe: kdybychom zachovali tvar apelativa (pfines! knihu Di-
téti), ztratila by se ndm p¥ipona -ovi, které je vlastn€ znakem Zivotnosti. Proto
bych doporuéoval tvary Difovi // Ditétovi. VSechny miZeme z hlediska tvaro-
slovného dob¥e zdaivodnit. Svoje slovo oviem necht fekne Cesky ndrodni kor-
pus.

J4 vim, 7e jsem zdaleka neprobral viechny pfipady, kdy ndm sklofiovéani
ptijmeni dél4 potiZe. K tomu by viak bylo tfeba celé monografie. Nezdvidite
nékdy zdpadoevropskym jazykim, Ze se v podstat€ deklinace vzdaly?

Na zavér chci vyslovit dik jazykovédci Janu Balharovi, ktery pfispél ke
zpfesnéni Clanku.
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