y, pozdni Rimané
(,Fotbal je hra” po 38 letech)

RaDIM Sip

Pted témé¥ 40 lety napsal Jiti Cerny atlou knihu Fotbal je hra. Jednalo se
patrné o jedinou podobnou knihu vydanou do roku osmaSedesét. A — nemylim-
li se — od té doby v ¢eské republice nevysel text, ktery by se ji svym thlem po-
hledu podobal. Nebude snad proto na $kodu, kdyZ si tuto ddvno zapomenutou
prici pfipomeneme.

Jestlize bychom méli kritce charakterizovat Cerného knihu, pak snad slo-
vy: deziluze beze$vé promisend s fascinaci. Ve stfedni pasdZi (cca s. 60-95)
kniha kulminuje, protoZe pravé zde se stfetdvaji viechny podstatné motivy
a teze, které ma Cerny za dileZité. Pfedng oddéluje to, co do sportu vkladaji
lidé s vysoce vyvinutym smyslem pro mordlni normy. At jiZ by stav sportu mél
byt jakykoli, faktickd podstata sportu a typu hry, kterd se ve sportu projevuje,
Jje nasledujici: :

1. Uéelem hry neni hra sama, ale d4t g6l (porazit soupefe nebo své starsi ja,

piekonat se).

2. Krésa hry spoiva ve svém sebetéelu. Podstatou neni Clovék, ktery hru
hraje, ale naplnéni hry, jejiZ je (sice dileZitou, ale pfece pouhou) sou-
¢asti.

3. Nositelem estetické funkce je mira naplnéni sebetcelu.

4. JestliZe se predvadi (zptsobem hry, kontaktem s protihré&ci atd.), Ze se
jednd ,,pouze o hru, pak se z hracd stavaji herci, ktefi predvadgji hru, ale
ve své podstaté ji nehraji, nebot se vzpéuji té z nejhlavnéjiich kategorii
~ tcelu hry, a tedy hie samotné.

,»KdyZ hra¢i dévaji hrou najevo nadfazenost nad touto hrou, kdyZ naznaCu-
ji, Ze hraji s védomim, Ze jsou jen polovi¢ni nebo viibec Zadnou jeji sou-
Casti, kdyZ cht&ji vytvorit zdani, Ze je to opravdu jen hra, nic neZ hra pak se
hie protivi. Hra musi byt hrdna jako pln4, naprosto hodnovérnd, kruté vaz-
nd skute¢nost, ma-li byt opravdu krasnou hrou. Jeji hraéi ji musi nejen hré,
nejen umét, nejen pfedvddet, ale doslova Zit jako Zivot, musi ji brét jako né-
co smrtelng opravdového, jako néco, kde jde o vechno a o nic. Jejf hraci ji
musi byt podfizeni, musi stit cele, celym svym t€lem, srdcem a mysli v je-
jich sluzbich, musi ji ddvat k dispozici sebe sama do posledniho dechu, do
posledni sily svého t€la (musi v ni zaujimat ono ‘patické naladéni’), jinak
by vzbudili okamZité zd4ni své nevéry ke hie, jinak by dévali najevo pohr-
déani i jejimi pfihliZejicimi divaky, jinak by se pted o¢ima t&chto statisici
ptihliZejicich proménovali chté necht& z hraca v herce. Jinak by misto hry
vznikala hra na krésu. A to by byla jeji [hry] smrt.”
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Z kazdého Cerného slova je ziejmé, Ze 1 on stdl na tribunach, i on kiicel
s davem a povzbuzoval to ,,své€" muZstvo — byl uvnitf, pohlcen onim ,,patic-
kym naladénim®, vaSnivosti, kterou s sebou hra piinési. Zaroveii viak byl teo-
retikem, ktery se pokusil najit ,,objektivni“ nadhled. Nadhled v ném zasel se-
meno deziluze a vasefi hry, v niZ se propadal, mu oteviela prostor dal3ho teo-
retického promy$leni produkujiciho novou dimenzi va$ng. Ta mu umoZnila
odloZit bryle moralniho opovrZeni.

Hra je i podle Cerného nutnou souc4sti lidského Zivota, nebot hra prechézi
ve skuteCnost a skute¢nost ve hru. Celd kniha nis na mnoha mistech upozor-
fiuje na fakt, Ze hra existuje diky skute€nosti a Ze naopak pomoci hry je sku-
teCnost Cinéna transparentni — tim umoZiiuje lidem lépe chépat skuteénost,
a tak ji otevird moZnym zménam. Hranice mezi hrou a skute¢nosti, jak jesté
uvidime niZe, je neustdle vymezovéna a opét porufovana. (,,Dialektika® je jed-
no z nejpouzivangjsich Cerného slov, kdyZ se snazi definovat hru. Je to jisté
projev poplatnosti dob&, nicméné pravé pro hru je to charakteristika nejpfilé-
havéjsi.) Dialektika vymezovéni a poruSovéani umoZiiuje trvani hry — jak jeji
relativni pravidelnost, tak jeji ptekvapivé momenty. Pfesto hned v dvodu Cer-
ny deklaruje: ,,Hra je hrou a Zivot je Zivotem, nechceme smazat hranici.*; a my
niZe uvidime, jak je tato hranice dileZit4.

»Hra je elementem nevéZnosti“ a zarovei systém hry (nejen fotbalu) je pod-
statn€ jednodussi neZ vaznéjsi systémy, v niZ je nam Zit své skute¢né Zivoty —
napf. systém préva ¢i ekonomie. Toto zjednodu$eni umoZiiuje uchopit podsta-
tu systémt a podivat se na né zvendi, a tak dava Elovéku moZnost participovat
na nich svoji znalosti. (Patrné to je jeden z diivodi, pro& Wittgensteinovou nej-
oblibené&j§im metaforou jeho druhého obdobi byla hra.) Cerny — veden Finko-
vou filozofii hry (Spiel als Weltsymbol) — hru oznacuje za symbol svéta a hra-
ni za symbol Zivota. Odtud prameni hlavni zdroj pfesv&dCeni, 7e hra ve své
podstat€ (a paradoxné v kontrastu k nékterym Finkovym vyjadienim) se stavé
nesmirn€ vaZnou zaleZitosti. JestliZe hrani je symbolem Zivota, pak kaZd4 po-
razka je symbolem smrti. Smrti s odkladem. Odtud prameni vaSeri, jeZ ze spor-
tu vzlind.

Sestupme v8ak z roviny filozofickych ideji do niZ§ich, empiri¢t&jsich pater.
Cerny jako mnozi ostatn{ 1idé vidi podstatu kazdé hry v jejich pravidlech. Ta
jsou smluvné dana pfedem. Jsou Citelna a kazdy, kdo se o danou hru zajima,
je dobfe znd (pfinejmens$im na té drovni, aby mohl pocitit diviackou vaseii
a uvédomit si krasu hry). Garantem t&chto pravidel je sudi - podle Cerného
»nejméné ‘hravy’ element hry“, tragikomicka postava. Ta m4 totiZ dbét na fair
play, nestranné soudit, ale vedle psaného fadu zde existuje ,,dynamicky tad vy-
vijejici se hry (v€etn€ vaSnivé reagujicich tribun)“, ktery produkuje tzv. ,,me-
tasystém pravidel a fauld“. Kazdy, kdo sleduje fotbalova utkéni vi, Ze penalta
naffzend v prvnich péti minutdch je nepomérné mensim Stéstim pro jedno
muZstvo a neStéstim pro druhé neZ penalta nafizend v péti poslednich. Sudi,
ktery odpiska penaltu v poslednich péti minutach, si miZe byt jist, Ze bude nat-
¢en z protéZovani jednoho z tymui. Druh4 Zluté karta v zapase dand jednomu
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z hrach je sice také Zlutd, ale znamena vylouceni onoho hréce a oslabeni celé-
ho tymu do konce utkéni. Sudi proto podruhé pro Zlutou kartu sahd po delsi
rozvaze, kdy zvaZuje viechna jiZ nepsana pro a proti dané chvile. Ale faul byl
(brany sdm o sobg, bez kontextu hry) zfejmy. Odchyluje se sudi za takové si-
tuace od fair play? Ridi se nebo nefidi pravidly? Neprotivil by se své nestran-
nosti, kdyby toto vie nezohlediioval? Kde v3ak toto zohledfiovéni skonci? Atd.
atd. Divici se v téchto okamZicich stavaji hlavnimi G¢astniky zmin€nych po-
suni hodnoceni, protoZe i rozhod¢i at jiz védomé Ci nevédomé naséva atmo-
sféru tribun. Neni proto divu, Ze je v praméru odpiskano mnohem vice penalt
v neprospéch hostujiciho muZstva a neudivuje, Ze samotny klub organizuje z4-
jezdy svych fandi do mist, kde jejich tym hostuje.

Zde se nam objevuje prostor, jimZ realita pronikd do hry a ovliviiuje ji. Di-
véci, ktefi stoji jednou nohou vng hry, do ni vstupuji jako — zda se — ten nej-
podstatngjsi, byt podcefiovany element. Bez divaka by se samodcel hry za-
pouzdfil do sebe. Divak — at uz odborny nebo laicky — je onim pohledem, kte-
ry vnim4 a hodnoti (a tedy utvéf{) krésu hry. Cerny k tomu poznamenéva:

.Myslime si, Ze tato divdckd acast jejich vlastni samoticel — jenZ oviem
miiZe nabyvat ve svém kone¢ném efektu zaroveii kompenzativniho, symbolic-
kého a zastupného charakteru vii jinym oblastem lidské existence — jeSté da-
leko vice zesiluje a intenzifikuje. Samoudel hry je stupfiovén pravé neustalym
a pobizejicim zdjmem t&ch, kdo tuto hru sleduji; opravdovost a stdle vétsi na-
mahavost fyzickych vykona, jeZ je nutno ve sportovni hie podavat, neni roz-
hodné n&im pouze ,,piedstiranym*, predstiranym pro tento divékiv chtivy

Tento prinik reality do skutecnosti je pro hru dileZity, nicméné ji neustdle
vystavuje nebezpeci, Ze se hranice mezi ni a skutecnosti zcela rozplynou a Ze
ze hry neziistane nic neZ dalsi frustrace z reality. Divaci ovliviiuji nejen sudi-
ho, aktudlni vykon muZstva, ale také naladu v muZstvu, fungovéni celého klu-
bu a odvolavéni a prijimani hra¢d, trenéri a nepiimé schvalovéni nejvyssiho
managementu. Pronikani reality do hry a hry do reality si miZeme nejlépe do-
kumentovat na uddlostech kolem Sparty Praha. Vzpomeiime jen na problémy
fotbalisty MatuSovi¢e po jeho piestupu z Baniku Ostrava do Sparty Praha, kdy
jeho prohlaseni, rozhovory a vefejné omluvy spartanskym fanouskim pfipo-
-minaly kampaii dobfe placené PR agentury. Nebo si pfipomeiime sloZitou si-
tuaci trenéra Hiebika, jehoZ na tribunéch ,,jeho* fanouSkové vitali transparen-
tem s rakvi a ndpisem ,,Dal3i Hiebik do rakve“ a jenuZ ke konci jeho piisobe-
ni v muZstvu dokonce vyhroZovali fyzickou likvidaci. Nebo pfipomeiime
velmi nejasnou pozici predsedy klubového piedstavenstva Sparty Kietinské-
ho, jemuZ dodnes spartanti fanou$ci nemohou pfijit na jméno, pfestoZe se si-
tuace v muZstvu — zd4 se — stabilizovala. Divéci navic ovliviiuji samotné vy-
jednévini pravidel, a to diky nétlaku medidlnich partnerd a reklamnich agen-
tur. Ty totiZ v zdjmu v&3i sledovanosti nuti sportovni svazy k tstupkiim, které
jsou Casto vyjedndny v neprospéch zdravi sportovctl. Jako pfiklad si uvedme
tipravy hokejovych ¢i basketbalovych pravidel, které umoZiiuji daleko v&tsi t&-
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lesny kontakt. Ale opét je nutné vSe vidét v $irsi souvislosti. Zatimco hraci
NHL jsou ochotni protestovat proti navrZzenym platovym stropim, nikdy se —
pokud vim — nesemkli, aby protestovali proti ,,nelidskym® pravidlam. Spor-
tovci samotni neprotestuji a vZdy se mus{ ¢ekat na podobnou hrani¢ni udatost,
jakou bylo naraZeni zlinského obrénce Ludka Cajky na hrazeni, jeZ zptisobilo
jeho né&kolikamési¢ni, beznad€jné kéma a poté smrt, aby se udélaly korekce
v ptili§ fimskych (na divacky efekt zaméfenych) pravidlech.

Bez ,,idedlnich®, pfedem sjednanych pravidel, jejichZ ma byt sudi strdZcem,
by nebylo hry, nebot by ani nemohla vzniknout ¢i se ustélit nebo se n&jak vy-
vijet, ale bez jejich poruSovéni (Casto nevédomého) by se hra stala praci, ne-
pfekvapivym, nenapinavym sériovym vyrobkem s nepatrnou mirou variace.
Cimsi odhadnutelnym a vypo&itanym. Stala by se tim, od &eho lidé utikaji,
kdyZ vyraZeji sportovat nebo za sportem, totiZ v§ednosti. ,,Kazdy sport by byl
podle naseho ndzoru skomirajicim a neduZivym stvorenim, kdyby mél Zit jen
podle toho, co mu lidé smluvili jako pravidla Zivota pfi jeho vzniku.”

Eagelton ve své , Ideji kultury” vymezuje pojem kultury pomoci dvou zdén-
livé protichiidnych procesi: ,,Kultura je také otdzkou dodrZovani pravidel, a to
v sobé zahrnuje souhru regulovaného a neregulovaného. DodrZovéni pravidla
neni totéZ co podfizenost fyzikalnimu zdkonu. Zadn4 pravidla pro dodrZovani
pravidel nemohou existovat.” Sport je nepochybné jednim z diileZitych proje-
vi lidské kultury. Proto zcela pfirozené také on podléhd kiiZeni a soub&hu
onéch dvou procest. Jak vystavba (dohoda, smir), tak demolice (narufovani,
potirdni) umoZiiuji vznik kultury stejné jako sportu a v ném projevujici se
»sportovni* hry.

Presto mnozi teoretikové kouskuji sport na to, co je jeSt€ kulturni a co jiZ
neni, pfiCemzZ ,kulturnim® rozumi pouze to, co je ,kultivované®, opfedené
presnymi pravidly a t€mito pravidly zpracované do pozitivni podoby. To ,,ne-
kulturni* ze sportu odstrafiuji. Za takové situace jim ze sportu z0stdva pouze
tu, protoZe — jak jsme vidé€li na demonstrativnim pfikladu fotbalu — jeji pod-
statou je 1 jeji vlastni nepoddajnost a vzpé&€ovani se lidmi smluvenému fadu.
Takovy moralizujici pohled je moZny a €asto pfinasi vyjasnéni nepfehledné si-
tuace. OvSem ruku v ruce s timto zjednoduSenim mizeji z teoretického obzoru
i vztahy, jaké vznikaji mezi ,.kulturnim® a ,,nekulturnim® (napf. nutnost pi-
tomnosti onoho ,,patického naladéni®, které je garantem nevSednosti), a tak ti-
to teoretikové ztraceji schopnost vaimat fenomén sportu v jeho Sirokém kon-
textu.

Je otdzkou, zda vibec Ize (a je jedno zda snadno ¢i sloZité) odliSit v rdmci
sportu kulturni od nekulturniho. Pfi zimnim vystupu na Mont Blanc je sporto-
vec podstatné vice soustfedén na sebe a na vrchol neZ fotbalovy divak na své
reakce, ve vzijemné interakci mezi vrcholem a sportoveem miiZzeme dokonce
spatfovat zenbudhistické splynuti individudlniho principu s principem univer-
z4lnim, ve sportovcové soustfedéné spoluprici s ostatnimi ¢leny vypravy mi-
Zeme vidét piiklad a zjeveni opravdové lidské solidarity. Tak lze horolezectvi
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oddglit od $piny napf. fotbalového fanatismu. Ale i vystup mé sviij patos, sva
nebezpedi — tskali jednostrannosti horolezcovy pfipravy a pfedev§im moZné
deformace zdravi. Navic &istotu sporti, jakymi jsou napf. horolezectvi, zasti-
fiuje fakt, Ze tyto sporty jsou solitérni, pasobi daleko méné jako socidlni poji-
vo, jako tmel (nejen nérodnich) spolecenstvi. Fotbal a jemu podobné masové
sporty jsou bez divakd, jejich energie a jejich anonymni ,Spiny* a nezodpo-
védnosti nemyslitelné.

JestliZe sport ¢i hru obecn& podiidime vivisekci mordlnich soudd, pak mi-
neme to podstatné. Opomineme moZnost pouZit hru jako symbol svéta, jako
explikativni princip Zivota. Existuji zde vyznamné paralely. Je dokonce moZ-
né o svété uvaZovat jako o jedné gigantické (,,boZi*) hfe. Oviem tato hra je
hrou, ji# ¢lovék miZe uchopit pouze metaforicky, pomoci analogie s jemu
dobie znamou hrou mensiho ,,ontologického* rozsahu, napt. fotbalem. Piesto
stejné jako fotbal i svét ma své ,.idedlni pravidla“, kterd jsou neustale vyjed-
navana, a kazdé jejich vyjednani v sobé jiZ skryva moZnosti jejich budoucich
naruSeni. Realita ,,idealn&" vyjednanych pravidel je spiSe na papife. Vyjedné-
vani pouze dohdni tendenci ziskat dal3i vyhodu nad svym soupefem. Obé — vy-
jednavani a bofeni, konstrukce a dekonstrukce — je podstatou nejen vzniku kul-
tury &i sportu, ale také podstatou lidského Zivota vibec. A prdve schopnost
udrZet oba tyto procesy v rovnovaze je tim nejvétsim lidskym vykonem.

Jakmile se dotkneme tématu sport &i télo, okamZité se ndm vybavi feckd
KALOKAGATHIA a s ni i feckd harmonie t€la a duSe, racionality a mytu, lid-
ského a boZského. Méame pied sebou eticky idedl, jemuZ jsme ve 8kolach uce-
ni, ale jakmile zavfeme dvefe vzdé€lavacich instituci, stane se KALOKAGAT-
HIA nejen pro Zéky, ale i pro ucitele jen dal$im heslem Wikipedie. ProC se
v dnedni spole¢nosti tak snadno fecky idedl rozplyva? Snad je to moZné vy-
svétlit tim, Ze si zminény eticky idedl p¥inasi z priSefi vlastni historie i svoji
specifickou ontologii. JestliZe tomuto pojeti lovéka a svéta néco chybélo, pak
to byla piedstava vzniku nového. Témé¥ celd fecka filozofie byla zaloZena na
presvédéeni o existenci v&¢nych, neménnych, pevnych forem (ideji Ci tvard),
kterych Clovék a svét dosahuji. Pokud nedosahuji, pak se z nich podle tohoto
pojeti stavaji HYBRIS - cosi, co nemd4 ani fadného jména, protoZe postrada ty
spravné meze, ty spravné proporce. Je to néco mimo pevnou osnovu fadu své-
ta — LOGOS. (Sokrates fyziognomii své tvdfe, Diogenes svym Zivotem byli
hybridové.) Jediny pohyb a zména, které nevedou k hybridnosti, tzn. k patolo-
gické nedokonalosti, je pohyb uskute¢iiovani, jenZ diky ,.finidlni p¥iCin€“ do-
vede ,,to ménici se” k jeho idedlni &i idedlu se bliZici podobg. (PouZivam zde
specificky aristotelské pojmové schéma, nicméné to presn€ odrdZzi smér fec-
kého filozofického mygleni.) Cil je tedy dén jiZ pfedem, i kdyZ ho ¢lovék ne-
musi v danou chvili znit. Cely sv&t je vetkdn do pfedem dané harmonie fadu
a tento fad pamatuje i na ¢lovéka. Jeho duse a t€lo musi byt v souladu. A ten-
to soulad je univerzalni. Jak t€lo, tak duse maji jeden jediny pravy vymér, kte-
ry se neméni s Casovym obdobim a zkuSenostmi ¢lov€ka. A proto je také jed-
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nodussi uvaZovat o jediné podobé€ jejich souladu. Pro feckého ¢lovéka (ales-
pori tak, jak je ndm 1icen optikou ,.dé&jin filozofie*, a je otdzka, zda takovy &lo-
vEk viibec kdy existoval) nebylo problémem uvaZovat o piedem danych ided-
lech (ideach), protoZe jedin€ ty byly skute¢né. PrestoZe je vétSina lidi nebyla
schopna poznat, mohla se spolehnout na néjakého filozofa, ktery jim fekne, co
je t&lo, co je dule a jak maji byt tyto dv& velifiny Clovéka uvedeny do soula-
du. A filozof jim to mlZe fici, protoZe za v§im pohybem a promé&nami zii vé¢-
ny a neménny LOGOS.

Obdvam se viak, Ze tento mySlenkovy svét je dneSku naprosto neptiméfe-
ny. Pfes vSechny rozdily, které nase soucasné ontologie vykazuji, sdileji jednu
dileZitou charakteristiku — oceriuji zménu, necekanost a improvizaci. Pokud
mohu pouZit prili§ zjednoduSeného ptirovnani (které by si vyZzddalo mnoha
zptesnéni a vyjimky), pak jsme vice Rimany neZ Reky. Jsme bytostmi, do je-
jichZ instinktd se vepsal neustdly ohled na politiku, na socidlni stfetdvéni, na
vyjedndvani a valky, na vyhlazovani a sjedndvéani primé&ii. Jsme Rimany, kte-
fi jsou schopni netekané discipliny, v niZ se uplatfiuji 0Zasné sloZité strategie
(své vilky ¢i souboje nevyhrdvime pouze vlastni chrabrosti, talentem ¢i pra-
covitosti, ale ¢asto tskokem, lep§im odhadem situace, manévrovanim), ale z4-
rovefi Rimany, kiefi propadaji radi va3ni — véSeti dokonce ke svému Zivotu ne-
zbytné€ potiebujeme. Z feckého mySlenkového prostiedi byla vaSen disledné
odstrafiovana, nebof vaSeti vede k hybridnosti. Pro Rimana je véSefi a podiva-
né nutnou soucasti jeho Zivota. Skrze né se pfiblizuje novému a neekanému.
Proto ty slzy v o€ich, kdyZ stojime uprostfed davu na pfeplnéné tribuné a sle-
dujeme své ,.gladiatory” (Neumannovou, Bauera, Jagra), své hrdiny, ktefi hie
vénuji cely Zivot, soukromi i zdravi, a pokud nevénuji, pak zlstdvaji naSimi
hrdiny jenom proto, Ze jsme to je$t€ neodhalili. To oni pro nés umiraji v aréné
moderniho sportu. Smrt byla pfevedena v symbol, neumiré se skute¢né, ale
i Jagrovi ukapla slza po prohraném Ctvrtfindle na MS. A v tu chvili mnozi z nas
davali palec dolii. Smrt, cézare! Zkratka obzor Rimanii na rozdil od Reki je
otevieny, nikdy totiZ nevime, na jaké nové soupefe jeSté narazime a jaké nové
hie, jejichZ pravidla se teprve bolestné vyjedndvaji, budeme vystaveni.

Cerny viechny tyto tendence a mySlenky oZivil jiZ pred tém&f 40 lety. Jeho
titok proti moralizovani byl vak pfedev§im ttokem na fale§nou rétoriku spor-
tovnich svazii (které se aZ na estné vyjimky bez skrupuli spolupodileli na ko-
munistické propagandé za cenu zdravi svych svéfenct). KdyZ napt. Cerny pi-
Se o letnich prestupech, nechce aby se o nich psalo petitem, ale touZi, aby se
na rovinu feklo, pro¢ ten a ten hra¢ pfestupuje, za jakych podminek a za jaké
penize. Ostatné, ,,na kolik bude [prestupujici hra¢] ocenén, na tolik bude Clo-
vékem“. (s. 56) Fair play k diviktim a fandm bude podle ného ta hra, ,kde se
oteviené promluvi i 0 v§em tom, co se nasi petitové, tak trochu neupfimné mo-
ralce nékdy jako fair play viibec nezdd™.) Patrné€ praveé toto kritické zaméfeni
(které mohlo byt motivovano &isté politicky) viak Cernému znemoZnilo vidét
tiskali fimského pojeti sportu, a tak ve svém boji proti fale§né mordlce Cerny
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mnohé zjednodusil, piehlédl, popf. nedohlédl. I ddajnd fair play hra s divaky
je pouze hra, a tedy vykazuje vnitini tendenci k zneuZiti, naruSeni pravidel
ak ziskan{ neopradvnénych vyhod. A to vé&(§inou na tikor t€ch, pro které se sport
masové ,,produkuje® — na tkor divakd.

Dnes uZ se o prestupovych ¢astkach pie palcovymi titulky, a dokonce se uZz
ani neskryvd, e sportovci jsou zboZi. ,,Pracovai podminky* vykonu jejich za-
méstnani neodpovidaji normdm EU. Stavaji se dobfe placenymi gladidtory,
kteff maji svou cenu, dokud symbolicky nezemiou (dokud jsou schopni pro-
dukovat vitézny vykon).

Nikdo uZ nepopirs, Ze Géelem hry je dat branku a porazit soupefe. Ale to ta-
ké vede k podcefiovani takovych otdzek jako: Méam (a jestlize ano, pak proc)
citit obdiv k tomuto kyborgovi nadopovanému anaboliky, trdvici ¢tvrtinu roku
v kyslikovém stanu a na operaénich sdlech? Co mé€ s nim poji? Nenf to bez-
vyznamnost a Sed mého Zivota a ma touha byt tak veliky jako on? NetouZi né-
kdo tuto moji bezvyznamnost maskovat, a tak ji udrZzovat?

Nikdo uZ nepochybuje, Ze vrcholovy sport (ovSem dnes uZ i né€které druhy
sportu rekreacniho) se Skodolibou pfesnosti destruuje nejen té€la. MiZeme pot-
kdvat minulé hvézdy naSich arén, jak se s nohama do O, s vrzajicimi klouby
a s pocitem, Ze byli podvedeni, §inou k tovarnam, kde pracuji jako no¢ni hli-
daci.

To, Ze divak je nepostradatelnou hybnou silou sportu, Ze jej utvafi a dava
smysl, také nikdo nezpochybiiuje. Ale divdk je zdroveti vyvlastnén a vyuZit.
Jeho ,,patické naladéni” umoZiiuje suplm sportu vyuZit jej mimo hru, ve sku-
te¢nosti, a tak dosdhnout svych cild. (Viimnéme si daldi zajimavé paralely —
stejn& tak jednali i fim§t{ cisafi. VyuZivali hry a podivané ke kanalizaci nega-
tivnich vasni, které se hromadily v fimském plebsu.) Divéci dokonce vitaji na-
tlak reklamnich agentur a medidlnich partnerd. Pro n€ se podivand stava stale
vice vzrusujici. Tleskaji a kii¢i na tribunéch, a kdyZ je boli klouby, protoZe je-
jich ztéZkla téla postradaji pohyb, koupi si v hospod& Gambrinus; v 1€karné
proenzim a budou vé¥it, Ze CEZ vyrdbi ,,duhovou energii* dokonce i v Teme-
liné.

JestliZe je opravdu hra symbolem svéta, pak vice versa svét, respektive his-
torie her v uritém obdobi, miZe poskytnout mnohé vhledy do skutenych
funkei dne$niho sportu. Nebot kontext téchto her — historie pozdni fimské fiSe
- mitZe predjimat mnohé z nasich osudfi. Rimska ¥i3e se rozpadla nikoli pou-
ze pod néjezdy barbart, ale predevs§im proto, Ze jeji obané ztratili schopnost
vybalancovévat oba pély — vyjednavéni pravidel a jejich improvizované poru-
Sovani. Zatimco se bavili na ndkladnych hrach, na nichzZ se pro jejich potéSeni
denné obétovaly stovky jejich ,hrdind*, ménili hru ve skute¢nost — vzpomeii-
me jen obludnd ,,divadelni* pfedstaveni pro desetitisice divdk{, béhem kterych
byl hlavni hrdina skute¢né uk¥izovan, popt. upalen. Jejich vlastni hrdost a je-
jich vlastni piipravenost osvédcit svoji silu, state¢nost a disciplinu se rozply-
nula ve fale§ném patosu ne-hry. I my nésilné bofime hranici mezi hrou a sku-
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te¢nosti. Hra se pro nds stavd viim. Je (émé&f nepodstatné, kdo a jak nidm vlad-
ne, ale je dileZité, Ze budeme mit penize na to, abychom odjeli do Némecka
na mistrovstvi svéta. Je nepodstatné, jak se Berlusconi ¢i Abramovic dostali ke
svym miliardam, je nepodstatné, kolik utrpeni, kfivd a podvodt je za nimi,
hlavné Ze jejich hradi — jejich gladidtori — jsou naSimi milécky.

Obédvam se, Ze nam v soucasné situaci stavba moralnich systémi a morali-
zovéni obecné tyto problémy fesit nepomiZe. V nafem ,tekutém® svété, svétd
nefeckém si nevystaime s feckou vybavou. Musime stavét a bolit, vyjednavat
a poruSovat. A hlavné onen ,dialekticky* proces Cinit transpareninim a po-
chopitelnym. To, co pfineslo smrt celému fimskému impériu i se viemi jeho
obdivuhodnymi klady a jeho oblany. bylo zapomenuti na svoji situaci. Ne-
schopnost jednotlivcd dohlédnout, Ze hry se staly soucdsti skuteCnosti a prin-
cip bofeni, dkladd a Istivosti nabral vrchu nad schopnosti dohodnout se, smi-
fit se a stavét. A pravé to bychom méli pfipominat a objasiiovat. A v rdmci to-
hoto objastiovani bychom se méli vdzZné ptat:

Ktefi , barbaii” nds smetou a které ndboZensni ndm naSe hry (i s témi
olympijskymi) zakdZe? A nezaslouzime si to?

K. Brancusi, Spici mdza, 1909-1910
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