Oc¢ima ekonoma

Volny trh a bezhlavy rytir:
co maji spoleéného?

FRANTISEK SVOBODA

Pozadate-1i nahodné vybraného dospélého, aby Vam popsal vzhled bezhla-
vého rytife, bude zcela jisté schopen vytvofit precizni, aZ naturalisticky popis
tohoto ducha. Jeho liCeni bude v zdsadnich bodech odpovidat popisu mnoha ji-
nych lidi, jimZ byla poloZena stejné otdzka. Lze naptiklad pfedpokladat vie-
obecnou shodu v tom, Ze se jednd o figuru nesouci hlavu pod paZi, obleenou
v nesouCasném odévu vyjadiujicim $lechticky stav. Na dal§i poloZenou otz-
ku, zda ho vidgli ¢i zda bezhlavy rytif existuje, v§ichni pficetni dotazovani ne-
pochybné€ odpovi, Ze nikoliv. V realité se s nim nesetkate. Jakkoliv mohli mit
v minulosti konkrétni jednotlivci dojem, Ze bezhlavy rytif existuje, a toto své
piesvédCeni vyjadrili konkrétni predstavou, dnes uZ povazujeme za jisté, Ze
bezhlavy rytif neexistuje. Ziistal jen pojem, ktery strasi a d&si pouze ve vykla-
dech t&ch priivodct po hradech ¢i zamcich, kteti kapitoly z historie a déjin
uméni povazuji za malo zdbavné nebo nedostatetné poutné.

Podobné se n€ktefi vyznamni ekonomové v historii domnivali, 7e existuje
néco, co nazvali volnym trhem. Pfi bliZ§im zkoumdni tohoto souslovi v3ak 1ze
zjistit, Ze vypovidé daleko vice o povaze ekonomické védy neZ o svété kolem
nés. Tato skutecnost, kterd byla disledkem zaliby ekonomie v teoretickych
modelech, ovlivnila a dosud ovliviiuje sméfovani celé ekonomie. Navzdory to-
mu, Ze zékladnim poZadavkem ekonomie je zkoumani svéta takového, jaky je,
usadil se v ekonomii pojem volny trh a pojmy s nim souvisejici jako nenapad-
nutelné axiomy.

Volny trh a statni intervence

Neni ke cti ekonomie, Ze s pojmem volného trhu, ktery je thelnym kame-
nem neoklasického ekonomického my§leni, naklada velmi volng. Tento pojem
byvé vétSinou spojovén s heslem laissez faire, kterym mélo byt vyjadieno ne-
zasahovini statu do fungovéani hospoddfského mechanismu. Tato zisada byla
dévéna k dobru v rdmci sport, jak a zda viibec miZe stétni intervence zlepsit
fungovéni volného trhu, jen malokdy v8ak byla aplikovéna na zformovéni ta-
kové teorie, kterd by se pokusila pozitivné vymezit trhy idedlni a zaroveii redl-
né, kterd by jasné vymezila roli sttu ¢i jinych instituci. Pokusy tohoto druhu
v zvislosti na mife diisledného promy3lent hesla laissez faire osciluji pak me-
zi vymezenim stitu jako no¢niho hlidade a mezi nézory hrani&icimi s anar-
chokapitalismem (Hoppe, 2006).
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Z druhé strany nazorové barikady pfistupovali k problému volného trhu ta-
ké zastanci zasahii do ekonomiky, ktefi zase pomé&rné volné nakladali s poj-
mem stétni intervence. Kdyby se pokusili nejprve jasné€ definovat tento pojem,
do§li by moZné k jinym zavérim. ProtoZe vSak tito kritikové neoliberdlniho
diskurzu nepovaZovali jeho vychodiska za problémova, pokouSeli se pfekonat
ho vytvafenim modelll, které by ospravedlnily statni intervenci. Tim vSak pfi-
stoupili na pravidla hry, kterd jsou natolik specificka, Ze néco takového neu-
moZiiuji. Jejich vysvétleni vedend konceptem externalit a trZnich selhani ne-
byla pfesvédtiva a jsou doposud predmétem sportt. Chceme-li tedy pfistoupit
k analyze vefejného sektoru, musime si nejprve vyjasnit vzajemné vztahy re-
dlnych trhi a statu. Je nutné uvédomit si slabiny pozitivni ekonomie, jejiZ za-
véry nis odvadgji od reality lidského jednéni, které vychdzi pfedevsim z nor-
mativnich pozic.

Pokud chceme zkoumat trhy takové, jaké jsou, nemiZeme se vénovat tr-
hiim, které ,,nikdy nikdo nevidgl a o jejichZ existenci nikdy nikdo neslySel“!.
MuZeme se ptit, jak ptesné 1ze definovat volny trh a vzapéti si miZeme polo-
Zit otézku, zda existuji objektivni kritéria pro vymezeni stdni intervence, pro-
toZe tentyZ z4sah stitu miZe byt povaZovan v jedné spolenosti za intervenci
v jejim negativnim vyznamu, v jiné vSak nikoliv (nebo v jedné spole¢nosti
v rliizném cCase).

Realita trhii jasn& ukazuje, Ze pojem volny, resp. neregulovany trh je poj-
mem dobové podmin&nym a zéroveii zavislym na institucionélnim rdmci, kte-
1y piedstavuje uritou soustavu hodnot obecné sdilenych spoleCnosti. Napf.
zékaz d&tské préace ve vyspélych zemich povaZuje jen méalo lidi za statni inter-
venci omezujici fungovani volného trhu?, zatimco v mnoha zemich tfetiho své-
ta je tento pohled dosud uplatiiovén. Je to proto, Ze ,,ve vyspélych zemich ma
pravo déti nedrit se pfednost pfed pravem vyrobcli zaméstnat toho, koho po-
vazuji za nejvyhodn&jiiho (Chang 2002, str. 543). V disledku toho zdkaz pré-
ce déti uZ neni ve vyspélych sttech legitimnim subjektem politické debaty.
Naproti tomu v rozvojovych zemich takto postavené pravo déti neni vSeobec-
né piijiméno a statni zdkaz détské prace je povaZovan za takové omezeni vol-
ného trhu, jehoZ dopad na ekonomiku je zdvaZnou otdzkou v politické debaté.

Stejny argument miZe byt pouZit na otdzku otroctvi. Je obtiZn€, ne-li ne-
mozné piedstavit si trzni mechanismus, jeZ potlatuje tuto instituci. V dobé,
kdy byl trh s otroky jednou z integralnich sou¢ésti mezinarodniho obchodu,
spadala i tato ¢innost v ramci teze o zuSlechtujicim vlivu trhu pod pojem le
doux commerce3, ktery v té dobé predstavoval ty nejlepsi vlastnosti trZzniho
mechanismu, jenZz mé&l sdm o sob& zu§lechtovat ti¢astniky trhu.

| Parafraze vyroku N. Machiaveliho, ktery se pivodné vztahoval ke studiu stdtu. Idea do-
konalych trhit viak muaZe pusobit stejné presvEdCiveé jako Platonova Ustava.

2 Vyjimkou potvrzujici pravidlo je M. Rothbard (Rothbard 2001, str. 141).

3 Jako ospravedinéni se objevil napf. i nazor, Ze z tohoto fadu vyplyva i vyhodnost pro ot-
roky, a to diky ,,poznani pravého Boha a kfestanského naboZenstvi, kterého se jim dosté-
vi jako svého druhu od$kodnéni za ztrdtu jejich svobody*. Srov. Hirsman 2000, str. 63.
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Ve spole¢nostech, ve kterych pravo na vlastnictvi sebe sama neni akcepto-
vano, miZe byt statni zakaz otroctvi povaZovan jako stdtni intervence snizuji-
ci efektivnost trZzniho mechanismu’. Oproti tomu ve spolenostech, kde je
akceptovéano pravo na svobodu ClovE€ka, neni takovy zédkaz chépan jako néco,
co naruduje hladky chod trhu®.

Jako dalsi piklad se nabizi opatieni na ochranu Zivotniho prostfedi, kterd
byla v dob€ svého zavedeni ve vyspélych zemich velmi kritizovana jako neo-
spravedlnitelny z&sah do osobni svobody a svobody obchodu (napf. limity
emisi z tovéren, limity emisi automobild atd.). Dnes v8ak v téchto zemich jsou
tato omezeni vniména jen vzécné€ jako intervencni, nebot ob&ané nyni upied-
nostiiuji pravo na Cisté Zivotni prostiedi pfed pravem zvolit technologii pro-
dukce a spotfeby (vyrobni technologie, typ automobilu). Malokdo proto fek-
ne, Ze automobilovy trh v jejich zemi neni volny, protoZe je omezen regulace-
mi a technickymi normami. Ne&ktef{ exportéfi z rozvojovych zemi to viak
mohou chépat jako neviditelnou obchodni bariéru, kterd naruSuje fungovani
volného trhu. Podobnym problémem mohou byt i technické normy.

V prikladech tohoto typu by se dalo pokracovat i dale, maji vSak spolené
jedno: definice volného trhu zavisi na tom, jakd prdva a povinnosti jsou po-
vaZovdna za legitimni a jaké vzdjemné vztahy mezi t€mito prdvy a povinnost-
mi jsou pFijimdny cleny spolecnosti.

Chceme-li tudiZ ur€it, zda 1ze oznadit dany trh jako volny &i nikoliv, musi-
me vychézet nejen z pozice legitimity struktury zékladnich prav a povinnosti
¢astnikil daného trhu, ale také z prav a povinnosti téch, kte¥i nejsou tastni-
ky daného trhu, av8ak jsou ovlivnéni externalitami. Definice volného trhu te-
dy neni tak jednoduchd, jak se zda, coZ ve svych disledcich zt8Zuje i diskusi
o tom, zda trhy selhavaji a zda je mlZe stdtni intervence u€init vice efektivni-
mi. Teprve kdyZ si uvédomime politické vymezeni struktury priv a povinnos-
ti, které podpira trzni vztahy, pak diskuse o roli stitu dostane smysl.

4 Commerce ... softens and polishes the manners of men. (Hirschman 1982, str. 1464-5).

5 Prokdzani ekonomické vyhodnosti otroctvi vyneslo v r. 1993 Nobelovu cenu Robertu W.
Fogelovi, ktery také konstatoval, Ze zdnik otroctvi nebyl zapf¥icinén ekonomickou neefek-
tivnosti, ale politickym rozhodnutin.

6 Otdzku otroctvi fedi neoliberalni piistupy tak, Ze odmitaji jakékoliv nésili proti majetku
i proti Clovéku (v dne3ni dobg, nebylo tomu tak vZdy). NedokaZou vSak sestavit mecha-
nismus, jakym zpiisobem zruseni otroctvi dosahnout, pokud uZ jednou existuje. Kromé to-
ho princip ne-agrese je dosti obecny a neni jasna hranice, za kterou uZ o agresi (&i inter-
venci) nelze hovofit.
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Trini selhani

Pojem trZni selhani je bohuZel uZivan valnou vé&tSinou ekonomi, z nichZ
kaZdy s timto pojmem zachazi trochu jinak. Z hlediska pojmové pfesnosti by
bylo vhodné uZivat spiSe pojem trZni nedokonalosti, protoZe tento pojem s se-
bou nenese vyznamové posuny, na rozdil od pojmu trznich selhéni. Pojem trZ-
niho selhéni je totiZ automaticky spojovan s nutnosti nipravy, zatimco pojem
trzni nedokonalosti pouze konstatuje, Ze ac je trh nejvhodnéjSim néastrojem ko-
ordinace hospodéfstvi, neni prost urcitych nedostatki.

Podstatou problému trzniho selhdni/nedokonalosti je tedy situace, kdy trh
nepracuje tak, jak se od n&j ofekava. PoloZme si viak otdzku: Co od idedlniho
trhu oekavame?

Obvykly ulebnicovy pfistup ztotoZiuje idedlni trh s trhem dokonalé kon-
kurence neoklasické ekonomie. Nicmén& neoklasicka teorie trhu je pouze jed-
nou z vice rliznych teorii trhu; existuji i jiné pohledy na trh a spolecnost. Je-
den a tyZ trh miZe byt nahliZen v jedné teorii jako selhdvajici, zatimco pro ji-
né bude trhem normélné fungujicim. Jako zv1a§t€ k¥iklavy priklad rozdilnych
stanovisek k ¥adnému fungovani trhu lze zminit, Ze néktefi povaZuji za selha-
ni trhu mechanismus distribuce majetku ve spole€nosti’. Stét pak, veden vlast-
ni koncepci spravedlnosti, tuto distribuci upravuje. Proti tomu v8ak neoliberél-
ni pfistup ve fungovani trzniho mechanismu Zadné selhani nevidi, nebot v je-
ho pojeti neni dkolem trhu sniZovat rozdily v pfijmech.

Jako dalsi, sofistikovangjsi ptiklad rozporu v nahliZeni na idedlni fungové-
ni trhu, mohou poslouZit trhy nedokonalé konkurence, které neoklasicka eko-
nomie povazuje za selhni trhu, na rozdil od J. Schumpetera. Ten existenci ne-
dokonale konkurenénich trhi shledava jako nevyhnutelnou a zarovei konsta-
tuje, Ze takovéto trhy podporuji technologickou inovaci a tim i rast
ekonomikys?.

Z toho plyne, Ze nedokonale konkurencni trh, ktery je typickym piikladem
trzniho selhéni v neoklasickém ramci; je v pojeti Schumpeterov€ nutnym, ne-
zbytnym rysem dynamické ekonomiky. A naopak plati, Ze trh dokonaly v neo-
liberalnim smyslu je z hlediska Schumpeterova selhédvajici, nebot dokonala

7 Tento pfistup doposud pfetrvava v ucebnicich vefejné ekonomie, srov. Jackson, Brown
(2003, str. 48). Kratka, avsak kompaktni kritika tohoto pfistupu se viak b&Zné naléza uZ
v textech zdkladniho kurzu ekonomie — viz napt. Fuchs (1995, str. 76).

8  Schumpeter se domnival, Ze hybnou silou ekonomiky je inovace. Aby vSak podnikatel,
ktery inovaci zamy3li, byl motivovan k k jejimu zavedeni, musi po urCitou dobu docilo-
vat mimoFadného zisku, plynouciho z (Zasové omezeného) monopolniho ovladani dané
inovace. Timto zpisobem se Schumpeter dostiva ke svému tvrzeni, Ze koncept dokonalé
konkurence neni sluitelny s inovaCnim procesem. Na dokonale konkurentnim trhu
(v neoklasickém pojeti), kde je dokonala informovanost a kde jsou nulové naklady pro-
niknuti na trh, by nikdo neinvestoval, protoZe kaZdé inovace by byla okamZit€ imitovana
ostatnimi a nepfinesla by svému priivodci Zadny mimofadny zisk. Z toho Schumpeter vy-
vozuje, Ze inovaéni proces miZe probihat jen na nedokonale konkurenZnich trzich.
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informovanost vladnouci na tomto trhu vede k okamZitému rozSifeni nové
technologie, a tedy k okamZitému rozptyleni monopolniho (mimotf4dného)
zisku, takZe podnikatelé nejsou motivovani k inovacim a vytvafeni novych
znalosti a nového bohatstvi.

Pokud tedy chceme hovofit o trZnich sethanich, méli bychom nejprve urcit,
co oCekédvame od trhu fungujiciho. Teprve potom miZeme pfesné vymezit po-
jem trZni selhéni, ktery vak s nejvétsi pravdépodobnosti nebude svym obsa-
hem totoZny s ostatnimi. Hovofime-li tedy o trznich selhanich a chceme-1i byt
srozumitelni, m&li bychom uvést, z jakych stanovisek vychazime?.

Nicméné 1ze konstatovat, 7e otdzka selhdvéni trhu je zdvaZnéjSim problé-
mem spiSe pro neoklasické ekonomy neZ kupiikladu pro institucionaini eko-
nomy. Neoklasickd ekonomie je ve své podstaté ekonomif trhu, ¢i spiSe eko-
nomii smény. Pro neoklasické ekonomy, pro které je trh podstatou ekonomie,
plati, Ze selhdni trhu je selhanim ekonomie. Najde se samozfejmé mnoho neo-
klasickych ekonomi, ktef{ problém nedokonalosti fesi konstatovanim, Ze trz-
ni selhéni se nedéje Casto a Ze ve srovndni s moZnosti vladniho selhdni je
obvykle Iepsi Zit s nedokonale fungujicimi trhy neZ se pokouSet o stdtni zasa-
hy. Pro tento pfistup je totiZ charakteristické, Ze jedinou alternativou, kterd je
uvaZzovana (a v zavéru odmitnuta) je statni intervence. Neoklasickd ekonomie
nezna Zadné zprostredkujici instituce nebo organizace a nedokéZe je zaclenit
do svého schématu. V jejim sv&t& existuji firmy pouze jako produkéni funkce,
nikoliv jako produkcni instituce. Jiné instituce utvarejici moderni trZni ekono-
miku (napf. asociace vyrobcil, neformalni sif podnikateldl, odbory atd.) figuru-
ji v podstaté jako prekazky zabratiujici spravnému fungovani trhu.

Oproti neoklasikiim se tfeba institucionalisté pojmem trZzniho selhani zaby-
vaji jen okrajové, nebot vychazeji z faktu, Ze kromé trhu a stitnich zésaht
existuje fada jinych instituci, jejichZ prostfednictvim miZeme uspotadat své
ekonomické aktivity. Jinak feCeno, v okamzZiku, kdy velka €ast ekonomickych
interakci je vedena uvnitf organizaci, a ne mezi nimi prostfednictvim trhu, pak
fakt, Ze nékteré trhy selhavaji (z neoklasického hlediska), nehraje velkou roli
ve vykonu ekonomiky jako celku.

Napftiklad moderni ekonomiky, v nichZ se vyskytuji ve velké mife oligopo-
ly, jsou Casto velmi uspéSné, vytvareji vysoky rist produktivity prace a v di-
sledku toho vysoky Zivotni standard. Tento vystup je moZny diky tGspéchu
organizaci moderniho obchodu, které jsou schopny koordinovat velmi sloZity
komplex délby prace — tam, kde neoklasici vidi trZni selhéni, institucionalni
ekonomové vidi organizacni uspéch (srov. Chang 2002, str. 547).

9 Podobn& miiZe byt oSemetné hovofit o vlidnim sethini, nebof i zde bude zaleZet na vy-
chodiscich, z nichZ budeme jedndni viady analyzovat. Teoretici vefejné ekonomie moZné
délaji chybu, kdyZ se ekonomickymi argumenty snaZi ospravedInit politicky motivované
zéisahy do fungovini trhii. Jednodussi je vyuZit opa¢nou kauzalitu — z politickych, etic-
kych €i ndboZenskych argumentl vychazi motivace pro rliizné varianty uspofddani nagich
ekonomickych aktivit. Ekonomické argumenty mohou tyto zmény podpofit, nejsou viak
primdrni.
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Smyslem této kapitoly nebylo dokazat, Ze trzni selhéni, resp. nedokonalos-
ti neexistuji, jako spiSe zdiraznit, Ze trh je pouze jednou z mnoha instituci, jez
vytvaii to, co dnes alternativné nazyvame trzni ekonomikou ¢i kapitalismem.
Kapitalisticky systém je vytvéafen z velkého mnoZstvi instituci, zahrnujici trhy
jako instituce smény, firmy jako instituce produkce, stit jako tviirce a regula-
tora instituci, upravujici jejich vzajemné vztahy, a jiné neformdin{ instituce ja-
ko napt. spoleCenské konvence. Proto miiZe byt ponékud zjednoduiujici za-
méFovat se pouze na trh a jeho nedokonalosti, protoZe timto zplisobem ztrati-
me ze zfetele velkou €ast ekonomického systému a soustfedime se na jednu
dil¢i, byt ddleZitou Cast.

Predpoklad primatu trhu

Jednim ze zékladnich pfedpokladi tykajicich se povahy trhu a statu v neo-
liberélni ekonomii je pfedpoklad nadfazenosti trhu — pfedpoklad ,,na potatku
byl trh®. V tomto pojeti je stat stejn€ jako jiné netrZni instituce nahliZen jako
lidmi vytvofend ndhrada, ktera se objevuje teprve v ptipadg, Ze selhéni trhu se
stdva netinosné. Typickym pfikladem tohoto pfedpokladu je smluvni odvoze-
ni ptivodu statu’®. V tomto pojeti se stit vyvinul z kolektivni akce jako smluv-
ni feSeni problému poskytovéni vefejnych statkil prdva a pofadku, zviaste€ pak
bezpecnosti soukromého vlastnictvi, které je nezbytné pro spravné fungovani
trhu. Tento pohled tedy vysvétluje existenci stitu jako svého druhu trZni reak-
ci na ur¢ité nedokonalosti trhu.

Neni tcelem této podkapitoly pfit se o to, zda dfive existovala pravidla
smeény, ¢i pravidla upravujici souZiti jednotlivcd v ramci $irsi spole€nosti, jak-
koliv Ize argumentovat ve prospéch druhého tvrzeni. Byl by to spor podobny
tomu, zda byla dfive slepice €i vejce. Smyslem tohoto oddilu je spiSe zpochyb-
nit samozfejmost axiomu primdtu trhu pomoci nékterych historickych paralel.

Existuji historické argumenty dokazujici, Ze na po€atku nebyl trh. Lidstvo
po dlouhé obdobi Zilo ve fazi samozisobitelstvi, k némuZ teprve pozdéji pfi-
stoupila barterova sména. TrZzni principy byly (a mohly byt) do svéta uvedeny
teprve poté, co vznikla pravidla upravujici vztahy mezi lidmi. !

A7 do vzestupu kapitalismu nebyl trh vyznamnou instituci lidského Zivota
(srov. Chang 2002, str. 548) a napf. v pristupu k pidé jako zdkladnimu vyrob-

10 Prikladem muZe byt. John Locke a jeho teorie spolecenské smlouvy. Pfirozeny stav, ve
kterém lidé Ziji soukromym vlastnictvim, dédictvim a obchodem, je nezbytné upevnit
smlouvou, kterd by zajistila jeho trvalost. Z toho vyplyvé nutnost spoleCenské smlouvy,
ktera ,,odstrani nepohodli, jimZ jsou [lidé v pfirozeném stavu] vystaveni v disledku ne-
pravidelného a nejistého uZivani moci, kterou ma kazdy ¢lovék a jeZ spocivd v trestanf
prestupkil ostatnich®. Z toho plyne, Ze ,,svoboda lidi podfizenych vIidé znamend, Ze ne-
budou podrobeni nestalé, nejisté a nezndmé libovili jiného ¢lovéka®. Podrobné&ji viz Hirs-
chman 2000, str. 55 a nésledujici.

11 Ostatné i F. A. Hayek fika, Ze ,,prdvo ve smyslu vynucenych pravidel chovani je nepo-
chybné stejné staré jako spolecnost; pouze dodrZovéni spolenych pravidel umoZiiuje mi-
rovou existenci jednotlivcil ve spolecnosti.* (Hayek 1994, str. 74)
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nimu faktoru se trzni principy uplatnily velmi pozdé. Ve feudalni Evropé exi-
stovalo tradi¢ni pravo k obd&lavani pidy (Toboso 2001, str. 777). Pokud toto
pravo n&kdo nevyuZil, jeho pida byla pfebréna jinymi. Neexistoval zpiisob,
kterym by se préva k pidé mohla prevést na jinou konkrétni osobu. Existova-
lo pouze pravo uZivani, nikoliv pravo smény &i darovani pady!2. Ekonomiku,
v ni% zakladni vyrobni faktor nemohl byt obchodovan, Ize jen s obtiZemi na-
zvat trzni.!3

Pozdgji, se zm&nou institucionalniho rdmce a rozvojem trhil, byl nerozlu¢-
n& spojen Vliv statu. Vyvoj trhd byl téméf vZdy zdmérné fizen stitem, zv1aste
v prvnich fazich kapitalistického rozvoje, a to i ve Spojenych stétech ¢i Velke
Britdnii.}4

Tuto funkci statu nelze oznacit pouze za historickou. I dnes ve v&iSiné vy-
spélych kapitalistickych ekonomik s dobfe vyvinutymi trznimi systémy je stat
na jedné strané spojen s vytvafenim novych trhii vytvafenim novych prav a po-
vinnosti nezbytnych pro jejich fungovani, a na strané druhé upravuje jiz exis-
tujici strukturu prav a povinnosti kvili potiebé pfizplsobit tyto struktury no-
vym podminkdm.!

Zajimavou zkuSenost, ktera je dosud probirdna v mnoha odbornych textech,
predstavuje transformace stati stfedni a vychodni Evropy. Priib&h transforma-
ce podle n&kterych (Ml&och 2000, Stieglitz 2003) ukézal, Ze dobfe fungujici
trzni ekonomika se neobejde bez dobfe fungujiciho stétu. ‘

Zkoumani otazky spravnosti pfedpokladu nadfazenosti trhu v neoliberdlni
teorii neni pouze hra teoretikd se slovy. Tento pfedpoklad velmi ovliviluje zpi-
sob, jakym chépeme podstatu trhu a jeho rozvoj, stejné tak jako jeho vztahy ke
stitu a jinym institucim'®. Dokud se nevzdame tohoto pfedpokladu a nezaCne-

12 Je aZ prekvapivé, jak dlouho tento princip pfetrval. Napf. v Rusku obCina (obecni po-
zemky) a periodické pferozdélovini pidy fungovalo jeSté na pocatku 20. stoleti (Pipes
1998).

13 Prechod od uZivaciho priva k viastnickému pravu a od cechovni regulace k trznim prin-
ciplim miiZe byt povaZovin za jedno z nejzajimavéjsich obdobi ekonomické historie, zd-
roveii ale také jako jedno z nejobtiznéjiich a bidu vytvéfejicich historickych obdobi (srov.
Toboso 2001), pokud pfed celkovym bohatstvim zohlednime velky poCet lidi Zijicich
v diisledku této zmény ve velké bidg.

14 Zadny stat nedosahl statutu industrializované zemé bez alespoii n&jaké periody stétni an-
gaZovanosti (snad s vyjimkou Hongkonguy). Jako pfiklady je moZné uvést pfedchiidce so-
cidlniho stitu v bismarckovském Némecku, stavbu Zeleznic v USA, povile¢nou fran-
couzskou primyslovou politiku, §védskou podporu vyzkumu a vyvoje, povale€nou trans-
formaci Rakouska, stitem fizeny rozvoj stitl v jihovychodni Asii (viz Chang 2002).
Problémem stitni angaZovanosti v rozvoji kapitalismu se zabyva sbornik The role of the
state in economic change. Jako vétSina sborniki obsahuje i tento pfispévky riizné kvality,
nicméné i zde Ize najit podnétné Clanky.

15 Jako piiklad vytvafeni instituciondlniho rdmce novych trhit 1ze uvést aktudlni otdzky spo-
jené s mobilni telekomunikaci, softwarem &i sluZbami poskytovanymi po internetu. Jako
tipravu existujici struktury prav a povinnosti kviili potfeb€ pfizpisobeni se novym pod-
minkam lze uvést napf. pamatkovou péci.
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me rozvijet teorii, kterd uvaZuje trh, stt a jiné instituce na stejné Grovni, nase
chapani funkce stitu zfstane netiplné a velmi zkreslené.

Zavér

Pokud jsem v ndzvu ¢ldnku poloZil pon€kud provokativni otdzku, zda maji
volny trh a bezhlavy rytif néco spole¢ného, slusi se, abych ji v zévéru textu
zodpovédel, jakkoliv jiZ Etenéfi mohli odpovéd vytusit — souvislost existuje.
Bezhlavy rytif stejné jako volny trh jsou pojmy bez vztahu k redlnému svétu,
jsou mySlenkovymi konstrukty obdafenymi jistymi atributy, které je definuji.
Jakkoliv mohl dfive existovat dojem, Ze se jednd o zaleZitosti redlné a dosaZi-
telné, dnes jiZ vétSina ekonomi (a kastelan) tusi, Ze se jedné o pfesny pojem
pro néco, co nikdy nebylo a nikdy nebude. Zda je to S§koda ¢i nikoliv, pone-
chavam Ctenéfi k Gvaze.

Nebylo smyslem tohoto ¢lanku popirat principy, na kterych funguji trhy.
Spise bych chtél vyzvat k obezfetnosti pfi pouZivani nékterych pojm, které se
pro popis redlného svéta nehodi a samy o sob€ nemaji velkou vypovidaci
schopnost.

Je moZné, Ze lecktery z mych kolegl z ekonomickych fakult po celé repub-
lice se mnou nebude souhlasit. A proto mi na zavér dovolte jedno malé vy-
znani: jsem 14d, Ze se diky instituciondlni a organizaCni podpoie univerzity
mohu pln€ vénovat popularizaci modernich ekonomickych myslenek a nemu-
sim pfemys$let o tom, jakym zplisobem na trhu zhodnotit své texty jejich pro-
dejem prospéchérskému, sebestfednému a neomezené raciondlnimu Clovéku
z rodu homo oeconomicus.

16 V tomto sméru se rozviji nejen instituciondlni ekonomie, ale i liberdlni proud ekonomic-
kého mysleni, ktery ustupuje od star§ich zavérl a promysli své vychodiska do disledki.
Tak miZe byt napaddn koncept smluvniho stitu i ze strany nékterych libertariand, ktefi
odmitaji stat jako jurisdikci, kterd je findlnim arbitrem feSeni sporil a je obdafena pravem
zdaflovat. Pokusy star$ich liberdld, vychdzejicich z pfedpokladu primatu trhu a snazicich
se ospravedInit existenci vlady pomoci konceptu explicitni smlouvy mezi vlastniky sou-
kromého majetku, pro né nebyly presvédCivé. Nekteti soudobi liberdini myslitel€ vidi ja-
ko feSenf spoleZnost organizovanou vyhradné na zdkladé vlastnickych prav a absolutnim
respektu k soukromému majetku, pfiemZ nepfijimaji argument nutnosti vlddy, nebot Zad-
n4 vlada nemiZe byt smluvné ospravedinéna, napt. Hope 2006, str. 342.
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