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PotiZze s éestinou

Prisli vSichni bez tfech (ctyfech)
MILAN JELINEK

Jisté uZ tusite, o em bude fec. AZ do roku 1993, kdy vySlo nové vydéni Pra-
videl Eeského pravopisu, se za spisovné tvary v genitivu povaZovaly jen tvary
171, ¢tyf, napt. do 171 pokojii, do ¢tyF hodin. Dokonce bych fekl, Ze tyto tvary
byly jakymsi méfitkem kulturnosti osoby, kterd je uZila. Kdo zn4 historii spi-
sovné CeStiny, zdivodni formu #7, ¢tyF tim, Ze se v naSem jazyce udrZovala od
nejstar$ich zapist do onoho roku, o kterém jsme se zminili na poCétku naSeho
¢lanku. Donedédvna se tvar genitivu (7, ctyF v§t€poval Skoldkim jako ,tvar
spravny“, a tvar tfech, Ctyfech se odsuzoval jako chyba.

Pozor, §lo o formu genitivu, nikoli lokalu. V Sestém padu ndm — rodilym
Cechiim — jazykovy cit nedovolil, abychom do n&ho vnageli spisovné genitiv-
ni tvary 4, ¢tyf. Spojeni o 17 (nebo &tyF) kamarddech pocitujeme zajisté jako
neceské, a pokud se v n€jakém textu vyskytne (stdva se to v poslednich letech
stale Castéji), vysvétlime tuto odchylku jako hyperkorekini pfeneseni genitiv-
niho tvaru do lokdlu. Mdm ve své sbirce jazykovych odchylek nékolik pfipa-
da takového poruSovani spisovné normy, ale nechtél bych autory (jsou to ve-
skrze novindfi) pranyfovat za tento lapsus.

Pred hyperkorektnimi tvary o %, o ¢tyr nds bezpecné€ ochréni jazykovy cit.
Vratme se ke tvaru genitivu, kde byly jako spisovné aZ do r. 1993 uvadény jen
formy 1, ¢ryf. Ve shod€ s Pravidly ¢eského pravopisu postupovaly vechny
mluvnice spisovné CeStiny a ovSem i viechny piirucky jazykové spravnosti.
Podivime-li se v§ak do Dobrovského Ausfiihrliches Lehrgebdude der bohmi-
schen Sprache z r. 1809, najdeme tam sice v genitivu tvar #74, ale k nému po-
znidmku, Ze se uZiva také rfech. A v mluvnici z r. 1819 je do pozndmky vloZen
Gdaj, Ze se vedle tvaru 7%, ktery je zafazen do paradigmatu, uziva raké uz (auch
schon) tvar tfech. VSimnéte si ¢asového Udaje uZ, kterym Dobrovsky nazna-
Cuje, Ze zde byl ptivodné tvar jiny (177). Ten je ovSem v mluvnici uveden v se-
znamu tvarll, které maji oporu v historii ¢e3tiny.

Dobrovského mluvnice se staly jakousi bibli ¢eského mluvnictvi v 19. stol.,
tvar, ktery historickou oporu nem4, totiZ t7ech. Teprve Pravidla z 1. 1993 ten-
to tvar uznala za spisovny, ov§em jako dubletu k historickému tvaru #77. Geni-
tivnimu tvaru &tyF nebyla pfisouzena dubleta ¢ryFech ani u Dobrovského. Asi
neméla v b&7né mluvené Zedtiné tak silnou oporu jako rech. Mluvnice Ge-
bauerovy i jejich verze zpracované Viclavem Ertlem a pozdéji FrantiSkem
TravniCkem genitivni tvary tech a étyfech neuvadéji, oba autofi zfejmé pova-
7uji tvary na -ech v genitivu za nespisovné. Vyslovné na jejich nespisovnost
upozoriiuje ve své mluvnici z 1. 1951 Frant. Travnicek.
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Genitivni tvary tfech, ¢tyfech zaCaly soutéZit s pivodnimi tvary 4, ¢y
v b&Zné mluveném jazyce. Jak nés o tom presvédcuje tvrty svazek Ceského
jazykového atlasu (z r. 2002), jsou rozsifeny prakticky na celém dzemi Ceské-
ho jazyka. Formy na -ech se vyvinuly zfejmé vlivem zajmenné a adjektivni de-
klinace (napf. od téch tiech sousedit nebo z onéch malych ctyfech kaprit).
U stejnych deklinagnich typli mohlo dojit k vyrovnani tvari mezi lokdlem
a genitivem. At je tomu jakkoli, tvary na -ech zjednoduSuji deklinaci Cislovek.
Tim ov3em nechci fict, Ze bychom je méli povy$it na jediné tvary spisovné a Ze
bychom méli omezovat tvary pavodni (t74, ctyF).

Myslim, Ze bychom se dostali do rozporu se spisovnou normou, kdyby-
chom kodifikovali jako spisovny jen jeden druh dublet. Plivodni genitivni tva-
ry ¥, ¢tyF maji sice zabarveni mirné kniZni, ale zna¢nd ¢ast uZivatell spisov-
ného jazyka jim v oficidlni komunikaci nebo pfi slavnostnich pifleZitostech
dava prednost. Analogické formy tfech, ¢ryfech maji stylisticky pfiznak hovo-
rovy a uplatiiuji se pfedev§im v osobni konverzaci a viibec v neoficidlnim uzi-
vani jazyka. Jedny dublety jsou kniZni, druhé naopak hovorové, jako by spi-
sovnému jazyku chybély tvary stylisticky neutrdini. Je to zfejmé ptechodny
vyvojovy stav. Lze pfedpovidat, Ze se tvary 7, ¢ryF budou stile vic zkniZiio-
vat, kdeZto tvary na -ech se budou posouvat do pozice prostfedkd stylisticky
neutrédlnich. ‘

A7 se tyto stylistické pohyby provedou, zbavi se spisovna norma onoho na-
péti, které dnes znepokojuje jeji uZivatele. Zatim vSak politejme s tim, Ze jak
plivodni tvary s kniZnim odstinem, tak i analogické dublety s odstinem hovo-
rovym maji své misto ve spisovném jazyce. Tvirci Pravidel ¢eského pravopi-
su z 1. 1993 postupovali spravné, kdyzZ ke kniznim formam 7%, ¢ty# dodali ana-
logické tvary tiech, ctyFech jako spisovné dublety s hovorovym odstinem.

A kdyZ uZ posuzujeme ¢islovky, zmifime se jeSt€ o jinych tvarech, které né-
kdy uZivateltm spisovného jazyka plisobi potize. U Cislovky jedenadvacet,
kterd vznikla ze sloZeniny jeden a dvacet, se pradvem zachovava tvar s -e-. Ve-
dle této podoby se rozsifila dubleta bez -e-; jednadvacet, asi zde zaplsobilo
pravidelné mizeni samohldsky v deklinaci ¢islovky jeden (gen. jednoho, fem.
Jedna atd.) Soudim, 7e Pravidla uvadéji pravem oba tvary jako dublety. MaZe-
me tedy napsat i fict Zdvodilo jedenadvacet i jednadvacet béZcit.

Ated vés prekvapim: vedle vypovédi Prihldsil se dvacet jeden béZec, v niZ
citime rozpor mezi singuldrovym tvarem a plurdlovou skute¢nosti, povaZuje se
za spisovnou i vypovéd s ustrnulym tvarem jedna: Prihldsilo se dvacet jedna
béZci. Prisudek zde reaguje na ustrnuly tvar jedna tim, Ze se pfevadi do neutra.
Dal3i moZnost nastdvd zménou slovosledu: Prihldsilo se jed(e)nadvacet béz-
cii. Zahrnutf tfi moZnosti do spisovné normy vystihuje skuteCny stav spojova-
ni ¢islovky s pocitanym pfedmétem v dnedni ¢esting, necht o volbé jedné va-
rianty rozhoduje sdm uZivatel spisovné CeStiny. -

Kodifikace sklofiovani ¢islovky dva, dvé dublety nenabizi. Jak tato &islov-
ka, tak i ¢islovka oba, obé si zachovaly ptivodni dudlové tvary a jejich nahra-
zovani tvary plurdlovymi pocituje vzdglany Cech jako odchylku od spisovné
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normy. Tvary genitivu a lokalu dvouch, dativu dvoum a instrumentalu dvouma
se zfeteln€ umistuji mezi tvary nafecni, a proto zlistdvaji mimo kodifikaci fo-
rem spisovnych. Jejich uZiti ve spisovné komunikaci se pocituje jako projev
nekulturnosti (napf. Cesty se rozchdzely do dvouch smérii, obouma se zardz
nedalo jit, spravng do dvou a obéma). Sotva lze predpokladat, Ze se zespisov-
néni té€chto tvardl dockaji nasi potomci. Dodejme jesté, Ze se jako jazykova
chyba vniméa nahrazovéni dudlu dvéma plurdlem dvémi (napt. Domlouvali se

dvémi jazyky, spravné dvémay).
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