Jak to vidim ja
Umite psat recenze?
VLADIMIR SPOUSTA

Co mé pfimélo k tomuto kritkému za-
mysleni nad recenzi a jejim poslanim?
Prosté zjiSténi, Ze napsat dobrou recenzi ne-
ni snadné. ProtoZe se smazim byt informo-
van o novych publikacich ze svého oboru
a z piibuznych disciplin, procitim v odbor-
ném tisku recenze a sleduji, co a jak mné re-
cenzent jako potencidlnimu Ctendfi recen-
zovaného dila sdéluje, tj. ¢eho si v3imi, co
opomijf, k ¢emu se stavi kriticky, ¢im a jak
argumentuje a jak knihu hodnoti jako celek.
Stile méné Casto se viak setkdvam s dobie
napsanou recenzi, tj. recenzi, kterd by mé
objektivné - byt s urcitou mirou subjektiv-
niho vidéni recenzenta (a pfijatelné autor-
ské licence) - informovala o recenzovaném
dile ve vSech aspektech a s citem pro vyva-
Zenost rtznych pohleda.

Zvazme tedy, co Ctenaf od recenze oce-
kava. Zajem Ctendfe o uréitou recenzi mize
byt vyprovokovin v podstaté ctyfmi po-
hnutkami. Recenzi ur¢itého védeckého dila
vyhledava pfedevsim proto, Ze ho interesuje

1. problematika recenzovaného dila -
pravdépodobné nejcastéjsi divod Cte-
nifského zdjmu, protoZe ho projevuje
nejpocetnéjsi okruh ¢tendit piislusného
védniho oboru (z hlediska ¢tenafe domi-
nuje informativni aspekt),

2. zpisob (postupy, metody feseni), jak au-
tor dila problematiku pojima, jak k dané
problematice pfistupuje, jak ji zpracovi-
va a jak o vysledcich svého badini vypo-
vidd (uplatnén je predevsim metodolo-
gicky aspekt),

3. osobnost autora recenzovaného spisu,
sféra jeho védeckého zajmu, jeho tvirc
potence aj. (pfevazuje informativni
aspekt),

4. osobnost recenzenta, formalni a jazyko-
va troven recenze, predeviim vSak zpl-
sob, jak o dile referuje, jak formuluje své
nazory, kritické postiehy, pfipominky

a hodnotici soud, a to zvlasté tehdy, kdy

recenzent vyslovuje své minéni o publi-
kaci, jejimz autorem je saim ¢tendf recen-
ze (v popredi je metodologicky aspekt).

Drive nez se pokusim postihnout, co by
méla (podle mého nizoru) dobfe, kvalitné
napsand recenze obsahovat a jak by méla
byt koncipovina, zrekapitulujme nékolik za-
kladnich 0idaja tak, jak je pfinaseji slovniky
a prislusna literarnévédna literatura.

Odborny termin recenze je odvozen z la-
tinské sloZeniny re + censére, tj. posuzovat,
v duchu prehliZet, uvaZovat.V soucasném ja-
zykovém povédomi se recenzi rozumi kri-
tické posouzeni néjakého odborného, vé-
deckého ¢i uméleckého dila, tedy posudek
dila po jeho zvefejnéni. Velky slovnik na-
ucny (Praha: Diderot, 1999) objasfiuje dva
vyznamy slova recenze: , 1. shrnujici zhod-
noceni védeckého nebo uméleckého dila;
posudek, kritika, 2. posuzovaci fizeni,
JimzZ prochdzi védecké nebo umélecké dilo
pred vyddnim.” Vysledek tohoto fizeni, tj.
hodnoceni dila pfed jeho publikovanim (ob-
vykle pro interni potfebu nakladatelstvi) se
oznacuje souslovim lektorsky posudek.

Ottiw slovnik naucny (dil 21, Praha:
2000) uvadi heslo recenze takto: ,Recense,
lat., privodné preblidka censorova ve sta-
rém Rimé, pak kritickd tprava textu né-
kterébo spisovatele, pak tolik co kritika,
zejména kritika védeckd.” Jedna se tedy
o Zanr literarni, védecké a umélecké kritiky.
Recenze jako posudky literdrnich dél jsou
zvl4$tnim druhem velmi tizce zaméfené bib-
liografie. RozliSovino byva nékolik druht re-
cenze. JestliZe recenzent kriticky obhliZi
v jedné recenzi vice publikaci, pak se jedna
o souhrnnou recenzi, je-li posuzovatelem re-
cenzovaného dila sim jeho autor, ustalil se
pro oznaceni takové recenze nazev autore-
cenze.

Rozmach recenze v dnes$nim pojeti izce
souvisi s vynilezem knihtisku, diky némuz
vzrostla potfeba registrovat, evidovat a tridit
vzrastajici kniZni produkci, a se vznikem
prvnich kniZnich katalogh a casopisi. Je
viak spojen i s vyvojem bibliografie a biblio-
grafickych soupist, kdy se ze struéné hod-
notici informace o obsahu publikace, kterou
zname dnes pod pojmem anotace, zrodila
dnedni podoba recenze. K rozvoji recenze
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v Ceské literatufe dochdzi ke konci 18. sto-
letf (za J. Dobrovského). § vyznamem publi-
cistiky a védecké literatury v 19. stoleti ros-
te i vyznam recenzovani a recenze. Tehdy se
rozvijel i fejeton, vtipnd a zibavna Gvaha
causerie, referat, reportiz, védecka stat (stu-
die) ¢i esej jako literdrni dtvar na pomezi
krasné a vécné literatury, v niz se spojuji
hodnoty estetické s informativnimi. Od do-
by osvicenstvi se recenze jako specificky
Zanr stala trvalou soudisti védecké literatu-
fy.

Recenzenti (tj. autofi recenzi) zaméruji
pozornost piedeviim na nové (poprvé)
publikovana dila, fidceji na nova vydani star-
siho dila. Zvefejnuji je nejcastéji v odbor-
ném ¢i védeckém periodiku (Casopise, sbor-
niku) piislusejicimu oboru recenzovaného
dila. Pokud se - at jiZ z jakéhokoli davodu ~
rozhodnou, Ze nebudou recenzi publikovat
pod svym pravym (obcanskym) jménem,
ustélil se urity Gzus pfi vZivani rlznych (vi-
ce ¢i méné identifikovatelnych) Sifer a pseu-
donymi.

Psani recenze piedstavuje znacné niroc-
nou ¢innost - a to z nékolika divoda. Pfede-
v8im proto, Ze je to obvykle prvni kriticky
orientované (a navic zvefejnéné) vyjadieni
o vydaném dile, pfiCemzZ recenzent je pri vy-
ndSeni svych soudd odkizin jen na svoje
znalosti oboru, v jehoZ teritoriu m4 autor re-
cenzovaného dila ,domovské priavo“, a na
svoji intuici, jasnoziivost a schopnost odha-
du, protoZe se nemtizZe opirat o Zadné jiZ

publikované hodnoceni predmétného dila
a konfrontovat s nim své minéni.A pfitom si
je védom toho, Ze se na druhé strané jeho
recenze stavd cennym dokumentem, ktery
mohou (a budou) jini autori vyuZivat pfi
tvorbé rozsihlejsich kritickych studif.

Dobfe napsand recenze by méla splio-
vat nékolikeré olekivini ¢tendfe. Kazdé re-
cenzované dilo by mélo byt nahliZeno mini-
mélné ze tif aspektd: informacniho, kritické-
ho a hodnoticiho.

Informadcni aspekt

1. Recenzent by mél v prvé fadé uvést zi-
kladni bibliografické tidaje o recenzo-
vaném spise, a to ve formé tzv. zdkladni
citace, kterd obsahuje vechny idaje po-
tfebné pro identifikaci publikace (nebo
jeji Casti) a pro ziskani zakladni predsta-
vy o jejim rozsahu, popfipadé i obsahu.
Zakladni citace obsahuje tyto prvky v ni-
sledujicim pofadi: pifjmeni a inicidly
osobniho (kfestniho) jména autora (au-
tor®), ndzev publikace, pofadi vydani,
misto vydani, nazev nakladatelstvi, rok
vydani, rozsah publikace vyjadfeny cel-
kovym poctem stran (urcuje jej Cislo po-
sledni strianky), standardni ¢islo.
P¥i fazeni uvedenych prvki bibliografic-
ké identifikace recenzovaného dila re-
spektujeme urditd pravidla. Obsah, for-
mu a strukturu zaznamu stanovi cCeska
statni norma (CSN ISO 690) z roku 1996
vydana pod nidzvem Bibliografické ci-

e Moudrejsi ustoupi. Smutna pravda.
Zaklada svétové panstvi hlouposti.

Marie Ebner von Eschenbach

e Chytra Zena ma miliony prirozenych nepratel:

vsechny hloupé muZe.

Marie Ebner von Eschenbach

e Nase znalosti jsou souhrnem toho, co jsme se naucili,

a toho, co jsme zapomnéli.
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tace, kterd byla vypracovina Ceskym
normalizaé¢nim institutem. Jak a kterd in-
terpunkéni znaménka uzit pfi uvadéni
bibliografickych dat, nizorné objasni zi-
znam konkrétniho dila. Napt: GARD-
NER, H. Dimenze mysleni. Teorie roz-
manitych inteligenci. 1. vyd. Praha: Por-
tal, 1999, 398 5. ISBN 80-7178-279-3.

. Recenze by méla pfinést i struénou in-

formaci o tom, co je obsabem recenzo-
vanébo dila, a seznimit Ctendie s jeho
strukturou, tzn. ¢lenénim textu v kapito-
ly (pfipadné v podkapitoly), uvést jejich
ndzvy, strucné, ale vystizné charakterizo-
vat jejich obsah a stéZejni mySlenkovy
vklad autora, tzn. citovat nebo parafrazo-
vat zikladni teze a tvrzeni.

Recenzent ma informovat o koncepci di-
la, o vSech jeho sloZkich a jejich vzi-
jemnych vazbach, zaclenit dilo nejen do
systému daného védniho oboru, ale i do
Sirdich souvislosti spolecenskych a vé-
deckych (pripadné uméleckych ¢i lite-
rarnich) a do Sir$tho kontextu, v némz se
v soucasné dobé ocita badini o problé-
mu, o kterém kniha pojednava.

Kriticky a hodnotici aspekt

Kritikou a posuzovinim dila z obou
téchto aspektl by se recenzent mél sna-
Zit o to, aby vyslovené zavéry nebyly jen
vyslednici ,pohledu” z jeho (tj. subjek-
tivné voleného) zorného hlu, ale usilo-
vat o to, aby mély (pfevainé a pfede-
v§im) i dimenzi ,nadbledu”, ktery by
mu umoziioval problematiku pojednava-
nou v recenzovaném spise obhlédnout
Sifeji a ve wvzddlenéiStch interdiscipli-
ndrnich souvislostech. Takovou pozici
muZe ziskat napt tim, Ze si jako vstfedni
opérny bod svého uvaZovani o dile a je-
ho posuzovani zvoli problém, ktery je
podle jeho nizoru stéZejnim problémem
toho védniho oboru, k némuzZ recenzo-
vany spis pfinaleZi, a prizmatem tohoto
problému pak zkoumai a posuzuje jedno-
tlivé slozky dila, jejich vzajemné vztahy
a proporcionalni vyvazenost.

. Mezi nepsané povinnosti recenzenta

patfi dikladnd analyza myslenkovébo
PpFinosu dila, na jejimz zakladé mizZe kri-
ticky hodnotit vyznam dila a upozornit

na sporné, diskutabilni nizory autora,
eventudlné na mylnd tvrzeni a vécné
omyly. Soucdsti kritického ndhledu na di-
lo je téZ analyza a hodnoceni z hlediska
uZitych jazykovych prostiedkd (gramati-
ka, ortografie a stylistickd strinka dila)
i z hlediska formilniho uspofidini
a strukturovani (¢lenéni) spisu.

3. PrestiZni zaleZitosti kazdého recenzenta
by méla byt téZ snaha o uplatnéni vlastni
tvaréi iniciativy, kterd mbZe nalézt
zpfedmétnéni napf. v konfrontaci viast-
nich ndzora s minénfm autora recen-
zované publikace.

. Recenzent md v recenzi postihnout
a zhodnotit téZ misto, které zaujima re-
cenzovany spis v dosavadni autorové
tvorbé, a vyznam spisu se zietelem k je-
ho védeckému (uméleckému) vyvoji.

5. Dobfe napsand recenze by méla tstit
ve zhodnocenit celkovébo vyznamu di-
la, jeho pfinosu pro piislusny védni
obor a vyslovit soud o hodnoté dila, pii-
padné i o mife jeho uzite¢nosti (potieb-
nosti) jako studijniho materidlu.

2N

Viem témto jen v hrubych rysech nacrt-
nutym pozadavkiim by mél recenzent v zi-
jmu dosaZeni vysoké profesiondlni \irovné
své recenze dostit. Aby jeho vypovédi vy-
znély presvédcivé a aby ¢tendfi nepochybo-
vali o jeho odborné, védecké urovni a aby
ziskal jejich divéru, musi splnit jejich oce-
kavani i v zaleZitostech tykajicich se jazyka.
Musi nejen respektovat stavajici jazykovou
normu, platnd ortografickd pravidla a v da-
ném védnim oboru vZitou a uZivanou od-
bornou terminologii, ale mél by se ztotoznit
s tzv. reZimem fedi pfisluiné odborné ko-
munity a formulovat své soudy v jeho duchu
a s ohledem na zvyklosti v ném ustalené. Co
rozumime pod timto pojmem? Strucné a vy-
stizné ho objasfivje V. Bélohradsky (ReZim
re¢i. Nové knihy, 1998, &. 1/2): ,Rezim ieci
Je systém zkratek, které urcité skupiny lidi
Drijimaji jako sbrouti urcitych jevii. Re-
Zim 7eli stanovuje s veIsi & mensi piisnos-
1, jaké zkratky je tieba pouzZivat, aby pro-
miuva byla uzndna piisiusnou mocen-
skou koalici jako ditkaz, Ze rozumime
toma, 0 Cem bovofime. Védci... maji velmi
Drisny reZim feci.”
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Napsat dobrou recenzi, tzn. po viech
strinkdch kvalitné, bezchybné, tedy na pro-
fesiondlni Grovni, neni snadné a ne vidy se
to daff, a to ani recenzentam, ktefd jsou ve
svém oboru uznavanymi autoritami a sami
jako autofi védeckych praci predivaji do tis-

ku pertektné piipraveny rukopis. Recenzent
se mize snadno ocitnout pod vlivem cizich
zajmu nebo v situaci, kdy je na ného vyvijen
tlak s cilem dosdhnou zmény jeho stanovis-
ka pfi hodnoceni uréitého recenzovaného
dila. Recenzent jako posuzovatel dila jiného
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autora - stejné jako autor védeckého spisu
z kteréhokoli oboru -, ktery podlehne poci-
tu viastni neomylnosti a bezbiché viezna-
losti predmétného problému, vstupuje na
Jtenky led, ktery se pod nim mutiZe kdykoli
prolomit (a vyicené slovo nelze vzit zpét).
Pred vyslovenim svého soudu by nikdy ne-
mél pustit ze zfetele, Ze autor dila, které on
recenzuje, pronikl do pojednané problema-
tiky s nejvétsi pravdépodobnosti hloubéji
a s vét§im rozhledem neZ recenzent. A to by
mél pfipustit - a pred koneénym verdiktem
o dile to vzit v dvahu - i v tom pfipadé, ze
se sam obdobnou problematikou zabyva
nebo se ji zabyval.

Funkce recenzenta je moZno zneuZit na-
pt. pfi oponovani praci zaslanych do redak-
ce odborného ¢asopisu, nakladatelstvi nebo

pri posuzovini vizkumnych projektd zasla-
nych grantovym agenturam. I kdyz mGZeme
predpokladat, Ze recenzenti jsou nezavisli,
na druhé strané musime ale pripustit. Ze je-
jich nezavislost je vzdy jen iluzorni a nikdy
neni (a ani byt nemize) absolutni. Také oni
patii k okruhu odbornika zabyvajicich se
problematikou recenzovaného dila ¢i pro-
jektu, i oni vzesli z urcité teoretické skoly
a maji pocit soundleZitosti a pospolitosti
s urcitou védeckou societou. Nikdy by viak
neméli ztratit védomi, Ze tim zdkladnim kré-
dem kaZdého recenzenta by méla byt neo-
kdzald pokora pred svétem a Clovékem,
a to bez protéZovani své osoby a svych ni-
zort ¢ partikuldrnich zajma.

m’ P

C. Monet: La Grenouillére, 1869
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