Aktuality v pravu

Problematika stiznosti
v novém spravnim Fadu

PETR KOLMAN
Motto: Jsme zemi kverulantil '
Vazeni akademicti Ctenari,

nejen ucitelé spravniho priva na PrF a ESF na$i univerzity dobie védi,
Ze byl piijat novy a dlouho ocekdvany spravni fad - z. &. 500/2004 Sb.,
s ucinnosti od 1.1.2006.Vefejnou sprivu, ale samoziejmé nejen ji, eka te-
dy mnoho nového. Jak jiz napovidi nazev nasi rubriky, vénujeme se zde
aktualnim pravnim problémtim, proto bychom nyni stéZi hledali vhodnéj-
§i téma, neZ jakym je pravé novy spravni fad!

Cilem predlozeného ¢linku je seznamit ¢tendfe s novou tpravou diile-
Zitého institutu stiZn o sti.

Privnéteoreticky maZeme rozliSit
1) Stiznosti

2) Oznimeni

3) Podnéty obcani?

StiZnosti, miZeme rozumét takové podani, které se piimo tyka zajm®
stéZovatele. Ostatni stiznosti byvaji chipany jako ozndmeni, mezi podné-
1y se pak zarazuji takova podani, kterymi je sledovin $ir$i spolecensky pro-
spéch?® (resp. zdjem, ktery v praxi nemusi byt samoziejmé pokazdé celo-
spolecensky uzitecny). Ozndmeni mizeme zjednodusené chapat jako stiz-
nost podanou ve prospéch jin€ho, institut podnétu se svou intenzivngjsi
spolecenskou povahou naopak bliZi k institutu petice.V naSem ¢lanku se
budeme vénovat, jak jiZz nazev napovidd, problematice stiZnosti,. a to jeji

1 Cit. P Rychetsky (v nadsizce) in ,Ako bolo na Rychetskom®, Octopus (¢as. studen-
th PF MU v Brné€) ¢.43, 2005 str.5, autorem ¢&lanku o setkdni studentil s pfedsedou
US CR byl D. Samol.

2V ramci ,pozitivniho® prava miZeme toto rozdéleni nalézt v Jlegendarni® vladni
vyhliSce ¢. 150/1958 UL, o vyfizovini stiZznosti, ozndmeni a podnétii pracujicich.
Tato poznimbka je samoziejmé Cinéna pfi védomi spornosti pravni zivaznosti této
vladni vyhlasky, viz nize v textu.

3 Srov. Madar, Z.: Slovnik Ceského prava, 2. rozsifené a doplnéné vydani, Linde Praha,
1999, s. 1420 (zpracovatel hesla P. Priicha).
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nové tpravé v novém spravnim fidu. NeZ vSak pristoupime k zikonné ro-
viné pravni Upravy, je vhodné postoupit v hierarchii ceského prava vyse
(vlastné nejvyse) a zeptat se, jak je to s ustavnépravnim zakotvenim prava
podavat stiznosti na ¢innost organa vefejné spravy (resp. proti nevhodné-
mu chovini tfednich osob). Na rozdil od priva peti¢niho® nemaji ,Stiznos-
ti“ piimé ustavni zakotveni, nicméné to neznamend absolutni absenci to-
hoto institutu v nasi normé norem.> V. Mikule k této véci piSe, Ze oprav-
néni podat stiznost a povinnost orginu vefejné spravy na ni odpovédét
vyplyvaji ze samotné povahy verejné spravy jakoZto sluzby - nebot podle
ustanoveni ¢l. 2 odst. 3 Ustavy ,stdtni moc slouZi vSem obcanim*.® StiZ-
nostni opravnéni tedy existovalo a existuje pfimo ex constitutio.

Ale zpét ke spravnimu fadu. Spravni fad je bezpochyby jednim z nejvy-
znamnéj§ich privnich pfedpist, se kterymi ceské spravni pravo (dale jen
SP) pracuje; v sektoru SP procesniho (jako subsystému SP) se jedna o pred-
pis nejzasadné&;si.

" Dodejme, ze podle novelizovaného znéni ustanoveni § 12 odst. 2 zik.
¢.2/1969 Sb., plni koordinacni dlohu v oblasti spriavniho fizeni, které je
spravnim fadem upraveno, Ministerstvo vnitra CR.

V tomto novém piedpisu je tpravé stiznosti vénovano predevsim usta-
noveni § 175, jez minimalné v rimci spravniho fizeni od 1.ledna 2006 na-
hradi pouZivani vladni vyhlasky ¢.150/1958 U. 1., o vyfizovani stiZnosti,
ozndmeni a podnétd pracujicich.” Za zminku stoji, Ze se jednalo skutené
o vlidni vyhlasku, nikoliv o vlidni nafizeni. K problematice privni (ne)zi-
vaznosti ve vefejné spravé ,populdrni® stopadesdtky bylo toho v pravni
publicistice napsino mnoho, pripomefime napi. slova V. Mikuleho: ,Byla
povazovana za pravni piedpis, ackoliv jim ve skuteCnosti nebyla; podle
§ 90 odst. 1 Ust. z roku 1948 mohla vlada k provedeni urc¢itého zakona
a v jeho mezich vydivat nafizeni, o takovy piipad tu vSak neslo, chybélo
zikonné zmocnéni.*® Spolu s citovanym autorem dochazim k zivéru, Ze
zdvaznost zminéné vyhlasky z pravniho hlediska nepfesahovala a de iure
nadile nepfesahuje (a ani pfesahovat nemuze) okruh subjekti, jeZ jsou
vladé a jejim usnesenim podfizeny. Rozporuplnd vyhlaska byla nakonec

Viz ¢l.18 LZPS.

Srov. Frumarova, K.: Ochrana pfed nedinnosti vefejné sprivy v eském pravaim fi-

du, Linde Praha, 2005, str. 131, autorka zde rovné&Z hovofi o jistém volnéjsim ukot-

veni stiZznostniho opravnéni, napf. pies ¢l. 10 a 17 odst. 5. LZPS. Z dalsich autorti za-

stavajicich toto stanovisko pfipomefime Vesely, T, Slidecek, V.: StiZnosti na policii

v Ceské republice, Sprivni privo &. 4/1996,str. 197 a 198.

6 V. Mikule, in: Hendrych, D. a kol.: Spravni priavo. Obecnd &ist. 5. rozsifené vydani,
C. H. Beck, 2003, str. 531.

7 Srov. Kaucky, J.: Novy sprivni fad - z. &. 500/2004, Vefejna sprava (tydenik vlidy
CR), 47/2004.

8 Cit.V. Mikule, in: Hendrych, D. a kol.: Spravn{ privo. Obecna &ist. 5. rozéifené vydé-

ni, C. H. Beck, 2003, str. 531.
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v CR zrudena z. ¢.370/2005 Sb.,a to od 1. 1. 2006; na Slovensku ji derogo-
val § 25 z.¢.152/1998 Z. z. o stiznostech.”

Stiznosti v akci

Kazda osoba, ktera byla dot¢ena nevhodnym chovinim uiednich osob
nebo postupem spravniho orginu, ma zikonné privo - dle ustanoveni
§ 175/odst. 1 SR - obracet se na spravni organy se stiZnostmi proti zmi-
nénému zdvadnému chovani ¢i postupu spravniho tfadu (jazykem naseho
SR - spravniho orgdnu).Tuto moZnost ma vSak pouze v pfipadé, Ze ji sprav-
ni fad neposkytuje jiny prostiedek ochrany. Jinym ochrannym nastrojem
podle nového SR muZe byt piredevsim:

1) Opravny prostfedek (at jiz #ddny - odvolani, rozklad, nebo mimo-
fddny - proti jiZ pravomocnému rozhodnuti). Takovym opravnym pro-
stfedkem je podle nového SR Zidost o provedeni obnovy fizeni (§ 100
SR); tzv. dozoréimi prostiedky jsou obnova fizeni nafizen spravnim orgi-
nem a prezkumné fizeni, v némz se prezkoumava zikonnost rozhodnuti
(§§ 94 - 99). Novym institutem oproti ,starému* SR je tzv. nové rozhodnuti
(§§ 101,102 SR).

2) Opatfeni proti necinnosti - viz § 80 SR."

Bylo by samoziejmé nesmysiné, kdyby dotcené (poskozené) osoby ne-
reflektovaly na tyto standardnéjsi ochranné prostiedky a uchylovaly se ke
specifickému instrumentu stiznosti. Rovnéz by bylo samoziejmé mylné za-
ménovat (a v diisledku toho irelevantné vyuzivat) stiZnost namisto sprav-
ni zaloby dle z. €. 150/2002 Sb., soudni fad spravni.

Pod zakonodarcem pouZitym pojmem nevhodné chovdini, ktery je bez-
pochyby znalné Siroky a relativné tézko pregnantné uchopitelny, mtizeme
si predstavit Sirokou paletu nemistného jedndni ze strany drednich osob
porusujici zisady sluSného chovani a vystupovani'!, ¢i jednani, které de-
honestuje, zesméSnvje Ci jinak napada lidskou ddstojnost dotéené osoby.
Za nevhodné jednani mozno pokladat i takovy pfistup pracovnika sprav-
niho ufadu, ktery fidné nebo viibec nevyslechne osobu. Konkrétnim pfi-
kladem nevhodného chovini je napf. tykdni obcanu vietnamské narod-
nosti ¢i poucovani nepiiméfené afektovanym hlasem o tom, co ma dotée-
na fyzicka osoba védét. Tedy kazdé jednani, které se neslucuje se zisadou

9 Cit. § 25 tohoto zikona:“Zruduje sa vlidna vyhliska ¢. 150/1958 U.v. o vybavovani
staznosti, oznimeni a podnetov pracujicich.,,

10 Dle § 80 odst. 1, nevyda-li spravni organ rozhodnuti ve véci v zikonné Ihiit&, nad-
fizeny spravni orgin ucini z moci Gfedni opatfeni proti neéinnosti, jakmile se
o tom dozvi.

11 Ondru§, R. in: Spravni fid - novy zdkon s dlivodovou zprivou a poznimkami, Lin-
de Praha, 2005, str. 496 tivadi konkrétné kupfikladu okfikovani dotéené osoby ne-
bo sniZovini osobni viZnosti osoby invektivami k jejim znalostem a schopnostem.
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spravniho fizeni, Ze vefejnd spriva je sluzbou vefejnosti.'? Do rezimu
§ 175 oviem nespadd, jak jsme jiz naznacili vyse, obrana proti necinnosti
spravniho tiadu; na tu se vztahuje zvlastni ustanoveni obsazené v § 80 SR.

Jak jsem uZ uvedl v prededlém textu, pojem nevhodné chovdni otevird
osobdm vstupujicim do kontaktu s nadi vefejnou spravou relativné Siroky
prostor ke stiznostem, coZ na jednu stranu moZzno pfivitat, protoze vefej-
nd spriva je skute¢né sluzbou verejnosti a nevhodné chovani by tam ne-
mélo mit misto, aviak soucasné do jisté miry napomaha k rozsifeni di-
menze pro neadekvatni stiZnosti.

Vazeni akademicti étenafi, novy SR ukotvuje zisadu urcité silné ochra-
ny stéZovatele, podle zikona podani stiznosti nesmi byt stéZovateli na
Wijmu. Z pravniho hlediska by tedy nemélo dochazet k tomu, aby stéZujici
si 0soby, byt nékdy celé administrativni fizeni hodné ztéZuji byly na svych
privech jakkoliv umen3eny.'* Na druhou stranu musime pfiznat, a zkuse-
né&jsi pracovnici ve vefejné spravé mi daji jisté za pravdu, Ze mnohdy rid-
né a darazné (nikoliv oviem s prvky Sikany) vymahani zikonnych povin-
nosti po ucastnicich spravniho fizeni vnimaji tyto subjekty jiz jako Gjmu.

Dile pak zdfiraznéme skute¢nost, ze pravni odpovédnost za trestny ¢in
nebo sprivni delikt neni timto nikterak dotCena. Privnik a pedagog
R. Ondrus k této véci uvadi: ,Zdsada non bis in idem (ne dvakrit v jedné
véci) tu neplati. UloZeni pracovnéprivni sankce v dasledku odGvodnéné
stiznosti spocivajici ve sniZeni osobniho ohodnoceni ¢i ve vytce nebrani
postihu pachatele pro trestny ¢in ¢i spravni delikt spachany stejnym jed-
nanim.“"

Pracovniku spriavniho orginu je z privniho hlediska zachovino privo
obrany proti zvld3té nepravdivym, pomlouvaénym anebo obcanské cti
a lidské diistojnosti se dotykajicim ,stiZnostem®,a to v rovin€ trestnéprav-
ni: Pomluva dle § 206 odst. 1 tr. zikona: ,Kdo o jiném sdéli nepravdivy
tidaj, ktery je zpUsobily zna¢nou mérou ohrozit jeho viZnost u spoluobca-
ntl, zejména poskodit jej v zaméstnani, narusit jeho rodinné vztahy nebo
zplisobit mu jinou viZnou djmu, bude potrestin odnétim svobody aZ na je-
den rok.“ Dile téZ v roviné ob&anskopravni: dle § 11 a nasl. z. & 40/1964
Sb., obéansky zakonik - ochrana osobnosti.

V praxi se mtiZe stit - mimo tisice jinych alternativ, které Zivot piinasi
-, 7e nékdo poda stiZnost na pracovnika spravniho orgdnu, kterd se dotkne

12 Napf. - ,Jak to Ze nevite, Ze mite mit to a to razitko ¢i formulaf?“ nebo ,Myslite si
e tu mam jen Vis?* - feeno nepifjemnym povySenym hlasem spravniho ufedni-
ka.

13 R.Ondrus ve svém komentifi ke spravnimu Fidu mj. pouzivi trefny obrat, Ze vici
sté&Zovateli neni mozno ,zaujimat extrémni polohy v rimci spravniho uviZeni*. -
(Confer: Ondrus, 2005, str.497) Vaznéjsim zdjemcim o problematiku sprdvnibo
wwdzeni mozno doporuéit monografii S. Skulové: Sprivni uvizeni -~ zdkladni cha-
rakteristika a souvislosti pojmu, Masarykova univerzita v Brn€, 2003.

14 Cit. Ondrus, R.: Sprivni fid - novy zikon s diivodovou zprivou a poznimkami, Lin-
de Praha, 2005, str. 497.
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urednikovy obcanské cti, ale stéZovatel posléze tvrdi - a to jak popravdg,
tak z diivodu vyhnout se pravnim nasledktm -, Ze ,nactiutrhaéskou* stiz-
nost podal zertem (nevazné). Zde je dobré pripomenout judikit Nejvyssi-
ho soudu CR z roku 2004: ,V piipadé pochybnosti o charakteru posuzo-
vaného jedndni (tj. zda bylo minéno vazné nebo zda se jednalo pouze
o Zert) je s ohledem na pozadavek pravni jistoty tfeba pricist fakt této ne-
jasnosti k tizi toho, kdo ji svym jedndnim zpusobil (nikoliv tedy k tiZi to-
ho, kdo si mél takovéto jednani vyloZit z hlediska, zda bylo minéno vizné
¢i nikoliv).“'> V naSem pfipadé by to bylo pficteno k tiZi ,Zertujiciho sté-
Zovatele“. Proto toto jednini nedoporucujeme.

Ochranu proti hrubé wurdzlivym zplUsobem formulovanym stiZnos-
tem mozno nalézt i pfimo v z. €. 500/2004 Sb., a to v ustanoveni § 62
odst. 2, podle kterého lze uloZit pofddkovou pokutu az do vySe 50 000 K¢
tomu, kdo udini brubé urdzlivé podini.'® Pravni forma této pokuty je ex
lege rozhodnuti (nutno splnit pfislusné obsahové a formalni naleZitosti)
nikoliv usneseni a je mozné ji udélit i opakované.

V jaké formé lze stiZnost podat? Zakon tu vychazi st€Zovatelim vstiic
a vytvari pro né (resp. pro nds) relativai komfort, protoZe stiznost lze po-
dat jak pisemné tak Ustné, urad tedy musi ex lege pfijmout oba typy po-
dani. Z pohledu pravni zkuSenosti, a to z divodu pravni jistoty si dovoluji
stéZovateliim doporudit spiSe pisemny typ.V piipadé, Ze se jedni o Ustni
~spravni reklamaci®, kterou objektivné nelze ihned vyfidit, je spravni or-
gan povinen sepsat o ni pisemny zdznam.'”

Kam stiznost podat? StiZnost se podiva - dle § 175/odst. 4 SR - u toho
spravniho orginu,'® ktery vede fizeni.Tento spravni orgin je ex lege povi-
nen proSetfit skutecnosti ve stiZnosti uvedené. PovaZujei to za vhodné,

15 Srov. Rozsudek Nejvy3siho soudu ze dne 27. kvétna 2004, sp. zn. 30 C do
1912/2003.

16 Zdbraznéme fakt, Ze zakonoddrce zde pouZil vyraz hrub€ urizlivé podani, nikoliv
jen urazlivé podani. Smyslem takto formulovaného ustanoveni je vyvarovat se ukli-
dini pofidkovych sankci za bagatelni prohfesky, které mohou byt mnohdy pou-
hym nedorozuménim plynoucim napf. z rozdilného sociilniho a kulturniho pro-
stiedi, ze kterého pochdzi tfedni osoba a icastnik fizeni.

17 Tedy nikoliv protokol ve smyslu ustanoveni § 18 SR. O tstnim jedndni a o tistnim
podini, vyslechu svédka, vyslechu znalce, provedeni ditkazu listinou a ohledéni, po-
kud jsou providény mimo udstni jednini, jakoZ i o jinych tikonech souvisejicich s fi-
zenim v dané véci, pfi nichZ dochazi ke styku s i€astniky fizeni, se sepisuje proto-
kol. Kromé protokolu lIze téZ pofidit obrazovy nebo zvukovy ziznam.

18 Zikonodarce tu pouZil vyraz sprdvni orgdn (stejné jako v celém zikoné &. 500/
2004 Sb.); z pohledu védy spravniho priva a privni teorie viibec se jevi jako dis-
kutabilni, zda by nebylo vhodné;jsi a pfesnéjsi pouZiti terminu sprdvni tirad. K pro-
blematice pojmu sprdvni orgdn vs. sprdvni tifad napt. Priicha, P: Spravni pravo -
obecnd ¢ast, Masarykova univerzita v Brné, 2003, str. 76. Autor, aby zbyteéné ne-
rozptyloval pozornost ¢tendre, tuto otazku zde nenastoluje, a tudiZ nefesi. Neni vy-
lou¢eno, Ze se k tomuto problému vriti a komplexnéji vyjidii v nékterém ze svych
budoucich ¢link.
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vyslechne stéZovatele, osoby, proti nimZ stiznost sméfuje, popiipadé dalsi
osoby, které mohou prispét k objasnéni véci.' Spravni dfad (jazykem na-
$eho SR - sprivni orgin) tedy nema automatickou povinnost vyslychat na-
pi. osoby, vici kterym je stiznost vedena, zileZi na jeho administrativni
uvaze, méla by zde byt zohlednéna relevance celé stiznosti, aby nedocha-
zelo ke zbytecnému zatéZovani osob v neodiivodnitelnych pripadech. Za-
jimavou otdzkou je jak postupovat v pripadé tzv. ,vahajiciho stéZovatele.
Tedy takového, ktery poda stiznost, ale pak se jiz nedostavuje k podani do-
pliwjiciho vysvétleni nutného k realizaci proSetieni predmétné stiznosti.
Podle mého nazoru - po gramatickém a teleologickém vykladu relevant-
nich ustanoveni SR - nelze v takovém piipadé€ ze strany spravniho orginu
vyuZit institutu predvedeni podle SR.° Je samoziejmé pravda, ze nedosta-
vujici se a nespolupracujici stéZovatel své véci nikterak neprospiva a mi-
Ze vést - podle konkrétni situace - k odloZeni stiZnosti.

Ceska uprava stiznosti v SR nijak nefesi (na rozdil od slovenského za-
kona o stiZnostech) problematiku tzv. anonymnich stiznosti. Pfirozené
miZzeme olekdvat, Ze v praxi se i takovéto vyskytnou. Slovensky zikon
152/1998 Z. z.v ustanoveni svého § 8 mj. uvadi, Ze anonymni stiznost (slo-
vensky anonymna staznost) se vyrizuje, kdyz obsahuje konkrétni tdaje,
které nasvédcuji tomu, Ze byl poruden pravni piedpis.?' Jak je tomu tedy
u nds s anonymnimi stiznostmi? Vyjdeme-li z ustanoveni § 175 odst. 1 SR,
na spravni orgdny se stiznostmi proti nevhodnému chovani afednich osob
nebo proti postupu spravniho orginu se mohou obracet pouze dotlené
osoby, nikoliv kazdy. Pfipomerime si teoretické rozliSeni stiznosti a ozna-
meni uvedené na zacatku tohoto ¢lanku. Zrekapitulujme si tedy, Ze stézo-
vatelem v reZzimu § 175 SR mdZe byt jen ten, kdo byl néjak dotcen, a pro-
to pfi obdrZeni anonymni administrativoi stiZnosti spravni organ nevi a ani
védét nemiize, zda jde o stiznost od opravnéného subjektu, proto se dle
mého ndzoru na anonymni stiznosti citovany ,stéZovatelsky“ rezim spriv-
niho fidu nevztahuje. Spravni orgin by napr. ani nemohl - z logiky véci -
splnit svou informacni povinnost dle § 175/odst. 5 vici stéZovateli.*

Stiznost musi byt vyfizena do 60 dnl ode dne jejibo doruceni spravni-
mu organu pfislusnému k jejimu vyfizeni. Porovname-li tuto lhtitu se Slo-
venskem, tak tam &ini ,zikladni lhita“ pouze 30 dnd, ode dne, kdy byla
stiznost spravaimu ufadu dorucena, teprve ve sloZit€jsich pripadech se
prodluZuje na 60 dnti (resp. v zcela mimoradnych na 90 dn).*

19 Viz. § 175/0dst .4.

20 K stejnému zavéru dochdzi ve svém komentafi i R. Ondrus.

21 Srov.:,StaZnost, v ktorej staZovatel neuvidza svoje meno, priezvisko a adresu (prav-
nicka osoba svoj nizov a sidlo), je anonymna staznost. Anonymna staznost sa vy-
bavuje, ak obsahuje konkrétne tdaje, ktoré nasvedcuju, Ze bol porueny pravny
predpis.”

22 O problematice informovani stéZovatele bude pojednino niZe.

23 Srov. § 13 z.¢.152/1998 Z.z. o stiznostech.
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Zpét do CR: O vyfizeni stiznosti musi byt stéZovatel v této Sedesatiden-
ni 1hité vyrozumén. Stanovenou lhutu Ize piekrocit jen tehdy, nelze-li v je-
jim priibéhu zajistit podklady potiebné pro vyfizeni stiznosti.

Byla-li stiznost shleddna dtvodnou (at jiz z¢asti, ¢i zcela), je spravni or-
gan povinen bezodkladné uinit nezbytnd opateni k napravé. Dokdy mu-
si spravni organ tuto napravu uéinit? Zakonodarce védom si staré dobré
zasady, Ze pokud doslo k pochybeni, mi dojit k nipravé co nejdfive, stano-
vil maximalné vstficny termin vaci dotéenym-poskozenym osobim. A to
bezodkladné! O vysledku Setfeni a opatienich pfijatych k ndpravé ma
spravni orgdn ex lege povinnost uinit ziznam do spisu. Pozor, stézovatel
nemd automaticky narok na vyrozuméni o této véci, ten mu vznik pouze
tehdy, jestliZze o to sim pozadal.

Vznika zde tedy zajimava pravni situace ohledné informovani stéZova-
tele - na jedné strané ma dle § 175 odst. 5 privo byt o vyfizeni stiznosti
ve hiité 60 dni vyrozumén (spravni tfad to ma piimo ex lege za povin-
nost i bez zadosti st€Zovatele) av8ak na strané druhé dle § 175 odst. 6 o vy-
sledku Setieni a opatfenich pfijatych k ndpravé miize byt stézovatel infor-
movan pouze na zikladé své Zidosti. Dovoluji si presumovat, Ze v praxi
bude asi urCity problém, kterd informace (¢i jeji ¢ast) spada jesté pod od-
stavec paty a kterd pod odstavec Sesty. Stézovatelim majicim zdjem o in-
formace, doporucuji zaujmout ofenzivni pozici, tedy aby si - pro spinéni
podminky stanovené v ustanoveni § 175/odst. 6 SR - o zminénou infor-
maci aktivn€ expressis verbis pozadali. Legislativné transparentné&jsi (a te-
dy pravnéteoreticky kvalitnéj$i) se mi jevi tiprava slovenskd, obsaZena
v ustanoveni § 19 z. . 152/1998 Z. z. o stiznostech?, ktera divi automa-
ticky stéZovateli pravo na informace i o provedenych napravnych krocich,
tedy bez nutnosti zvlaSini Zadosti. De lege ferenda bych se primlouval
v tomto bodé€ za ,nasledovini slovenské cesty*, protoZe se mi nejevi pray-
dépodobné a logické, Ze by si néjaky subjekt stéZoval, aniz by chtél védét,
jaké napravné kroky spravni tifad ve véci ucini (resp. uéinil).

Mali st€Zovatel za to, Ze stiznost, kterou podal u pfislusného spravniho
organu, nebyla fidné vyfizena, a z povahy véci samé neptijde asi o Zidnou
vzacnost, miize pozadat nadiizeny spravni organ, aby presetiil zpaisob vy-
fizeni stiZnosti.*> V pfipadé, Ze se jednd o Ustiedni organ statni spravy, kte-
1y z logiky v€ci nemd Zadny instancné nadfizeny spravni orgdn, pak stiz-

24 V originile: ,Oznimenie o vybaveni staZnosti: Vysledok preietrenia sta¥nosti sa
oznamuje staZovatelovi pisomne s od6évodnenim, ¢i je staZnost opodstatnend ale-
bo neopodstatneni. V pripade, Ze sa zistila opodstatnenost staznosti, uvedd sa
v ozndmeni aj opatrenia prijaté alebo vykonané na odstrinenie zistenych nedo-
statkov. Ak nemozno preetrit predmet staZnosti, orgin verejnej sprivy to bez zby-
toéného odkladu oznimi staZovatelovi.*

25 Viz.§ 175 odst.7 SR.
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nost provéiuje piisludny ministr nebo jeho vedouci (predseda)* v piipa-
dé jiného ustfedniho orginu, v jehoZ ¢ele nestoji povéieny Clen viady.

Zajimavou a spornou otizkou je v oblasti stiznosti vztah mezi zak.
&.500/2004 a ustanovenim § 102 odst. pism. n) z. €. 128/2000 Sb., 0 ob-
cich.V citovaném ustanoveni vyhrazuje zikon o obcich radé obce mj. pra-
vomoc stanovit pravidla () pro pfijimini a vyfizovani stiZznosti. Dnesni le-
gislativa nedava jasnou odpovéd, ktery z vySe zminénych zikont je v po-
staveni zikona specidlniho (tudiZz majiciho prioritu) vaci tomu druhému,
mam za to, Ze praxe si v tomto sméru vyZzida novelu (patrné z. o obcich).
Nyni nelze nez raddm obci doporucit, aby svi ,stiznostni pravidla® har-
monizovaly s novym spravnim fadem, nicméné nelze to na nich - podle
mého soudu - kategoricky vynucovat.?” Pokud zdkonodarce chtél omezit
akéni radius obecnich rad v oblasti stiznosti, mél to expressis verbis ucinit,
to se v3ak nestalo.

ViZeni univerzitni ¢tenafi, k souboru jevi tykajicich se stiZnosti v rdm-
ci spravniho fizeni by se toho dalo napsat samoziejmé jeSté mnoho, aby si
viak ¢tenarska obec nestéZovala, ze zabirim misto dal$im akademickym
autorim, tak zde svij text dobrovolné koncim.

26 Napf. predseda Ceského statistického Gradu ¢i predseda UOHS.

27 Subjektivné se domnivim, Ze problém tkvi ve skute¢nosti, Ze zdkonodarce pfi pfi-
pravé a schvalovini nového sprivniho fidu opomnél existenci ustanoveni
§ 102/0dst.2 pism.n) z.¢.128/2000 Sb.
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