Styk s nasilnym rodic¢em
JIRT SEDLAK

Rad bych poukézal na nékteré problémy nezletilych jedinct, ktefi se setka-
1i s domdacim nasilim bud pfimo, nebo zprostiedkované a které soucasna pra-
xe Tedi z riiznych diivod bud nestastng, nebo nedostate¢ng. Ve svych posto-
jich vychazim ze studia teoretickych otdzek zatéZe, pfetiZeni, stresu a aktivni-
ho socidlniho udeni i z praktickych zkuSenosti psychologické poradny, v niz
jsem pisobil a v niZ byla b&hem poslednich 17 rokii fe§ena pomoc 21 obétem
domaciho nasili. Nékteré piipady feSila poradna rok nebo dva, jiné i Ctyfi ro-
ky a déle. Bylo to v obdobi, kdy jesté nebyly k dispozici nové zakony zamg-
fené na doméci nasili a kdy nebylo mozZné obétem doméciho nésili G¢inné po-
mahat.

Prikladem, ktery uvedu, jsem se zabyval vice neZ tfi roky. Byl velmi sloZi-
ty nejen tim, Ze jej YeSil opakované méstsky a krajsky soud, ale v mnohych ry-
sech se podobal i jinym pfipadtim, které byly feSeny jinde. V soucasné dobé
neni fizeni skon¢eno. V této souvislosti bych chtél poukézat na nékteré nedo-
state¢né citlivé aZ necitlivé feSené otazky. Pravni pohled na tyto problémy ne-
ni ve shod€ s psychologickym pohledem. Neni divu, Ze pfipad nyni 15letého
chlapce, kterym se zabyvala naSe poradna, vzbudil pozornost vice brnénskych
soudcil. Nejde o pfipad ojedinély. Podobné pripady, které se feSily v Praze,
Bratislavé, v Brné a jinde, se sice v jednotlivostech 1isi, ale maji mnoho spo-
le¢ného. Nékterymi se zabyvali nasi ministfi i premiér. Vefejnosti jsou nejvic
zndmé posledni dvé aféry (v Kufimi pfipad Ondry, v Praze kauza Terezky
Smutné). Jednordzové nasi Celni politicti pfedstavitelé oZivili nékteré nejkiik-
lavejsi otazky.

Popi3i stru¢né nas pripad 15letého chlapce.

Po rozvodu byli dva chlapci (tehdy ve véku 14 a 9 rokd) svéfeni do vy-
chovy matce. Star$i syn Zil s matkou po jejim odst€hovéni ze spolecné
domdcnosti asi jeden rok. Za piihliZeni i za podpory matky oba nezleti-
1€ tyral jeji druh. Také matka déti psychicky i fyzicky tyrala. Tyrani jeji-
ho partnera mélo podobu fyzickou, psychickou a socidlni, mnohdy pod
vlivem alkoholu ze strany obou tryzniteldl. V psychologické poradné by-
lo tyrani velmi podrobné rok sledovano, byly pfesné registrovany ka-
zuistiky a bylo oznaCeno jako domdéci nésili, nebot mélo vSechny Ctyfi
typické znaky podle mezindrodni zdravotnické organizace. KdyZ po sé-
rii nésili mensi intenzity jednou doslo k vaZnéj§imu fyzickému zrané&ni
star§iho hocha, ocitl se v détské nemocnici s diagnézou tyrané dité. Lé-
kafi v détské nemocnici tyrani nahlésili policii, kterd podezieni Setfila.
BohuZel vyzvani soudni znalci s vysokou pravdépodobnosti neznali pro-
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blematiku domdactho nésili. Krimindlni oddéleni policie s chybnym
odiivodnénim, Ze k nasili doSlo ojedinéle, pifpad odloZilo. Soud na 7a-
dost otce vynesl pfedbéZné opatfeni. Kvili tyrani se nezletily pfest€ho-
val z nemocnice piimo k otci do jeho bytu.

Matka se s ptedb&Znym rozhodnutim soudu nesmifila a podala navrh na no-
vé predbéZné opatfeni. Soudce mél k dispozici nedostate¢ng doloZené a sub-
jektivné podloZené vyjadreni dvou soudnich znalet, a to klinického psycholo-
ga a psychiatra o tom, Ze otec nepfipustné manipuluje se star§im chlapcem. Ke
zdiivodnéni stadilo pfedevsim to, Ze se chlapec introvert, v pubert&, nechtél
stykat s matkou a jejim partnerem, a to na zakladé svych dfivéjSich nejméng
jednoroCnich osobnich zku3enosti s tyrdnim. TentyZ soudce vynesl s pfihléd-
nutim ke zprdvdm soudnich znalch nové predbézné rozhodnuti, a to opacné
nez bylo to jeho prvni. Vysledkem bylo nésilné umisténi star§iho nezletilého
do krizového centra na dobu dvou mésici a7 do nového rozhodnuti krajského
soudu a omezeni jeho styku s otcem na jeden mésic. Nezletily byl dokonce nu-
cen stravit v krizovém centru celé vdnocni svitky na zéklad& rozhodnuti psy-
cholozky krizového centra ve shod€ s pfanim matky. Matka mohla syna volné
kdykoliv nav§t€vovat a vyuZivala toho. Soud nevzal v Gvahu préani nezletilé-
ho, Ze chce Zit s otcem. Mnohokrat to nezdvisle na sob& vyjadfil napf. v po-
radné, na socidlnim oddé€leni, na psychiatrii, ve Skole apod. V odmitini matky
a jejiho partnera kvili pfedchozimu tyrani i po osmi mésicich setrvaval. Mat-
ka méla mozZnost za tu dobu volit takové formy styku se svym synem, aby do-
Slo ke zmén€ synova postoje vici ni. BohuZel jeji styl komunikace b&hem
osobniho styku za dozoru psychologa a bez pfitomnosti otce v krizovém cent-
ru nebyl vhodny. Odpor nezletilého zesilovalo i to, Ze matka se netistupné pfi-
drZovala své snahy vychovavat ob€ déti spolu se svym druhem. Jeji snahy sbli-
Zit se s nezletilym synem nevedly k cili.

Otec se odvolal proti rozhodnuti méstského soudu. Pravni zastupce otce od-
volani podpofil, a to poukazanim na chyby ve zpravich soudnich znalcli, na
jednoznadné vyjadfeni nezletilého, na opomenuti nalezi nejen Ustavniho sou-
du CR, ale i Umluvy o pravech ditéte. Krajsky soud zrusil ustanoveni mést-
ského soudu o pobytu nezletilého v krizovém centru a vratil kauzu zpét mést-
skému soudu.

Jaké z toho vSeho plyne pouceni? Matce se nepodafilo zvratit postoj nezle-
tilého ani po osmi mésicich. B&hem pobytu chlapce v krizovém centru a po-
zd&ji b&hem névstév krizového centra se matka i otec setkdvali s nezletilym
a jeho mlad§im bratrem (nyni jiz 10 letym), a to nejen samostatné, ale také za
dozoru odborného pracovnika. Mezi otcem a mlad$im synem nevznikaly Z4d-
né krizové situace. Matka se nedokazala sbliZit se star§im synem. Volila totiZ
pti komunikaci s nim, at uZ p¥i osobnim styku za dozoru nebo prostfednictvim
telefonu nebo SMS zprav, nevhodné metody. Pfitom bylo vylu¢né na ni, aby
prestala uZivat metody vyc€itek a metody piikazi, na které byl jeji syn citlivy.
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Rovné? krizové centrum nesplnilo oGekavani a dopustilo se celé fady odbor-
nych chyb.

Soudkyn& ve svém druhém usneseni nezhodnotila diivodné podezieni, Ze
byl nezletily nejméné rok vystaven domécimu nésili v byt€ matky, a to nejen
z jeji strany, ale i ze strany jejiho nového partnera. Nasiln€ ataky se totiZ sta-
ly. Tuto skute&nost nepopfelo ani rozhodnuti pravni¢ky kriminalistky o odlo-
7eni ptipadu. I kdyZ méla série dlouhodobého tyrani niZ§i intenzitu, pfesto za-
nechala v psychice nezletilého trvalejsi stopy. Nezhodnotila, Ze k nésili do-
chézelo obéas také pod vlivem alkoholu, Ze se partner matky montoval do
pozice otce, coZ mu nepfisluielo. Z této pozice, se kterou matka bezvyhradné
souhlasila, s nezletilym agresivn& zachdzel. Tomu matka nejen nebranila, ale
Casto to i slovné podporovala.

V feSeni kauzy se vyskytly téméf viechny chyby soucasné péCe o obgti do-
méciho nasili v CR. I kdyZ partner matky v pfibéhu hral rozhodujici tlohu,
v #4dné zpravé se adekvatni hodnoceni neobjevilo. Jakoby uvedeny nésilnik
vilbec neexistoval! Krajsky soud zrusil opatfeni méstského soudu, takZe se ne-
zletily po dvou mésicich pobytu v krizovém centru vratil k otci. Tim ovSem ne-
ni kauza ukonlena, ale pokraCuje dél. '

V CR se od 1. 6. 2004 diky trestnimu zdkonu § 215a i od 1. 1. 2007 diky
zdkonu 135/2006 Sb. dafi zlepSovat pomoc ob&tem doméciho nésili. Policisté
a socialni pracovnici jsou postupné proskolovani, dostali k dispozici pfesné
pokyny od ministerstva, aby uméli rozlidit, zda jde u konkrétniho pfipadu
o doméci nésili ¢i nikoli. Situace se v této oblasti méni postupn€ k lepSimu.
BohuZel velmi pomalu. Objevuji se dal§i pfipady nevhodné feSené.

Nektei kritici z oboru psychiatrie, psychologie, pedagogiky, pravnich véd,
novinafi apod. ve svych kritickych p¥ipominkach zapomnéli na to, Ze sice
soudce rozhoduje, ale v podstaté aZ v posledni fazi. Ke svému rozhodnuti mu
poskytuji podklady policisté, také socilni pracovnici, soudni znalci psycholo-
gové, lékati, statni zastupci. Ti vSichni se podileji na usneseni soudu. Soudce
rozhoduje na zkladé€ jejich doporuceni. S

Novela soudniho Fadu, kterou navrhuje ministr spravedlnosti, ddva soud-
clim nové pravomoci pii rozhodovani o-osudech ditéte, jehoZ rodiCe nejsou
del3i dobu schopni se dohodnout na vychové. :

Domnivam se, Ze se v sou¢asné dob& v rdmci opatrovnického fizeni jedno-
strann& a z odborn& psychologického hlediska nespravné vychazi z pojmu syn-
drom zavrZeného rodi¢e. Je dokonce zakotven v Zadostech soudcl na soudni
znalce jako jedna z jejich specifik. Mezindrodn€ schvélend a pouZivand klasi-
fikace nemoci a poruch tento pojem neznd. V t&ch pfipadech, kdy dal jeden
z rodi¢t ditéti opravnény diivod k zapornému postoji vii€i své osobé, nejde ni-
kdy o syndrom odcizeného rodice, i kdyZ se to bohuZel v posudcich soudnich
znalct velmi &asto chybné vyskytuje. Na zaklad& takovych posudki pak sou-
dy vynucuji styk ditéte s rodi¢em i tehdy, kdyZ dité tohoto rodiCe z objektiv-
nich diivodii odmitd. Pro takové odmitani Casto postacuje i to, Ze bylo dité
sv&dkem dlouhodobého domaciho nésili pAchaného na druhém rodici. Soudy
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nepfihliZeji k nézoru ditéte a styk vymahaji, i kdyZ ma ke styku dité odpor
a vyskytuji se u né€ho v jeho psychice nejrazngjsi pfiznaky. Tyto pfiznaky mno-
zi odbornici neuméji diagnostikovat, a to proto, protoZe jsou skryté, obtizné
zjistitelné. Soudni praxe znd jen povinnost ditéte stykat se s rodifem, takZe se
uplatiiuje spise pravo rodiCe pfed pravem ditéte.
K Zadné zméné nedoslo v takovych piipadech, a to ani v prici poraden, ani
v préci soudnich znalcti, ani v praci pedagogicko psychologickych poraden,
ani v praci nové zfizenych intervenénich center. Vyslovuji proto obavu, Ze ne-
ni moZno v brzké dobé ofekévat zlepSeni, protoZe moZnosti zmén v ptipadech
doméciho nasili k lep§imu jsou v nedohlednu. V pomoci obétem domaciho né-
sili, které patfi ke zvla§tnim pripadim, by mélo dojit k radikalnim zm&nam.
K tm novd opatfeni ani nesméfuji. KdyZ je dit€ zastraSovano nebo jinak
ovliviiovéno, tj. tyrdno druhym rodiem — agresorem, pak i po pobytu v 1é-
Cebné nebo na psychiatrii nebude s nim chtit viibec komunikovat. Pokud k né-
¢emu takovému dojde, je patrné, Ze je dit€ v psychickém stresu ze setkdni
s timto rodi¢em. Spatné& ho sn4si. Psycholog by mél v takovém piipadé navrh-
nout zruSeni ndvStév. Neni vhodné dit€ nutit ke styku, protoZe je psychicky
a socidlné poskozuje.
jirisedlakdrsc @seznam.cz
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