O¢ima ekonoma

Praci se Zivim, prace mé tresta:
Na okraj déjin socialnich politik

FRANTISEK SVOBODA

Vztah Elovéka k préci se vZdy utvéfel mezi dvéma krajnostmi — mezi poje-
tim préce jako trestu spojeného s vyhnanim z rdje, jako bfemene tzce spoje-
ného s existenci Clovéka, a mezi pojetim prace jako zdroje bohatstvi a tviirci
sily. DtlleZitost, kterd byla préci pfikladana, se tedy v riznych obdobich pro-
méfiovala a s ni se promé&iiovaly (mimo jiné) i formy podpory chudych lidi.

Zmény ve spolednosti, které se odehraly na poCatku novoveku a které se od-
razily i v pojeti dobro€innosti a pfistupu k chudobé, daly vzniknout novym in-
stitucim chudinské péce, odlisnym od ehokoliv, co této zméné predchézelo.
Tyto nové instituce — pracovni domy - plnily jiny Gcel a vyuZivaly jiné pro-
stiedky neZ star§i dobro¢inné instituce, které bychom dnes nazvali institucemi
socialniho zabezpeleni. Vznik a existence pracovnich domi tvofi pozoruhod-
nou a dosud mélo znamou kapitolu d&jin socialnich politik.

Pracovni domy zaZily svij nejvEtsi rozkvét v obdobi, kdy se v ekonomic-
kém mySleni rozvijel sm&r nazyvany merkantilismus (17. — 18. stoleti), ktery
v téchto domech vidgl jeden z néstrojil, ktery se shoduje s cili merkantilistic-
ké doktriny, usilujici o zvétSovani bohatstvi naroda jako celku. Historicky ex-
kurz do socialni politiky tohoto obdobi miZe byt v jistém slova smyslu inspi-
raci i pro dneSni dobu.

1. Od $tédrosti stredovéku

k reformam dobrocinnosti ranného novovéku

Dobroginnost obdobi stfedovéku nikdy nezamySlela odstranit nebo vyfesit
spoledenské problémy. Stiedovéka spole€nost neznala Zadnou spoleCenskou
teorii chudoby a neusilovala o zmény ve spoleCenském fadu. Stiedovéci lidé
ptijimali biblickou my§lenku, Ze chudi budou na svété vZdycky. Osobni Gmys-
ly, od nichZ se odvijely impulzy pro stiedovékou dobroCinnost (spasa duSe,
imperativ pé€e o rodinu, piibuzné a blizni), pfevaZovaly nad spoleCenskym
rozmérem dobro¢innosti.

Znatny dosah a funkénost stfedovékych dobro¢innych instituci podporova-
la nejen propagace kiestanskych ctnosti, ale také rostouci ekonomika. Rozkvét
charity ve vrcholném stfedovéku byl také fenoménem rostouci ekonomiky,
kdy &astka vynaklddané na pomoc chudym byla tmérnd nikoliv mife chudo-
by, kterou méla zmirnit, ale spiSe mife prosperity. Stejné sepéti dobroCinnych
aktivit s ekonomickym cyklem se projevilo také pfi problémech hospodafstvi
v prvni Etvrting€ 16. stoleti, které se odrazily i v omezeni a transformaci dob-
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rodinnych aktivit. Idea kiesfanské komunity starajici se o své Cleny sice ani
v novovéku nevymizela, av§ak stdhla své hranice, aby vyloucila cizi osoby
a jejich ekonomické problémy, a omezené zdroje chudinské podpory nasmeé-
rovala k tém nejvice potiebnym.

Zmény ve spolecnosti i v ekonomice produkovaly chudobu, jejiZ charakter
a rozsah se nedaly s pfedchézejicimi obdobimi srovndvat. Proto na pocétku
16. stoleti miiZeme zaznamenat v oblasti spole€enskych instituci snahy novym
zplisobem odpovEdét na novou situaci, na vyzvy doby. Hnuti reformy socialni
péce se chopila pfedeviim mésta, pro které byl pauperismus privodnim jevem
béZného Zivota a kter4 iniciovala reformu dobro€innych instituci a formulova-
ni zakladl novoveké socidlni politiky. Jakkoliv stfedoveékd etika chudoby za-
nechala v evropské civilizaci diileZitou stopu (preZiva i v dneSni dobé, byt jen
jako jedna z vice moZnosti a nabidek), na poCatku 16. stoleti zeslabla a jiZ ni-
kdy nedoséhla takové diileZitosti.

V té dobé zacala byt nedobrovolna chudoba, spojené s rostouci nezamést-
nanosti a nizkou trovni mezd, odd€lovana od chudoby dobrovolné, zvolené
pokiténymi usilujicimi o dokonalost. Nedobrovolna chudoba zacala byt zie-
telnéji vniména jako zlo, proti n€muzZ je vhodné bojovat. Aby byl tento boj
u&inny, doporucovali tehdej$i myslitelé organizované usili. JiZ nestacilo pou-
ze davat; dary mély byt v€novany po zralé Gvaze. Pomoc, omezend ve svych
prostfedcich, neméla byt vyplytvana, méla byt vyhrazena dobrym chudym. Ti
ostatni, ,,zahale¢i, prostopaSnici, paraziti, méli byt zavfeni nebo donuceni
pracovat. Postoje k dobro¢innosti i k chudobé se s rozvojem pauperizace za-
Caly proméfiovat a otazka feleni tzv. Samaritdnova dilematu’ se stala otazkou
dne: Jak dévat dobfe?

Ustup pozdniho stfedovéku od §t&dré, nekritické formy dobrodinnosti byl
spojen s vyvojem v organizaci a spravé dobro€innych instituci. Instituce
vzniklé ze star§iho, cirkevniho modelu dobro¢innosti, s jeho politikou piijeti
chudych a rozd&lovéani v8em nuznym se postupng dostévaly pod kontrolu mist-
nich tfadi. Rostouci regulace dobro€innosti, charakteristicky rys pozdniho
stfedov&ku, Sel ruku v ruce s touhou spojit omezené zdroje s témi skute¢né po-
tfebnymi a s ukéznénim praceschopnych chudych, coZ vedlo ke snaze rozli§o-
vat mezi jednotlivymi pfijemci. Odtud vyristal sekuldrni program vefejné
podpory chudych, ktery se do jisté miry rozeSel s dobro€innosti motivovanou
osobni zboZnosti. Tato sekularizace dobroginnosti v§ak nebyla pouze produk-
tem modernich fenoménii, jako byl renesanéni humanismus ¢i reformace, ale
také vysledkem dlouhé stfedoveké evoluce.

1) Samaritdnovo dilema poukazuje na problém, Ze existence pomoci druhym miZe vyvo-
lat poptavku po této pomoci a vyprodukuje poet lidi potfebnych. Poméhat n€komu zna-
mena podlamovat jeho motivaci pracovat. Podpora chudych tedy zvySuje pocet lidi Za-
dajicich podporu. Pojem Samaritanovo dilema pouZil poprvé James Buchanan, predsta-
vitel §koly vefejné volby, celé dilema v3ak bylo znidmo jiZ dlouho pfedtim. Stejny ndzor
byl vysloven uZ v antice Plutarchem a od té doby se opakované objevoval v dvahach
riiznych filozoft, teologt &i spisovateld.
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ZavrSeni tohoto vyvoje 1ze spojit s obdobim humanismu a jeho novym po-
jetim prace a chudoby. Zatimco ve stfedovéku byla prace bréna jako lopota,
trest za prvotn{ hfich, nyni byla povaZovéna za zdroj blahobytu a bohatstvi.
Toto nové hodnoceni price zpisobilo, Ze pfifina chudoby byla shleddvéna
v zahalce a nedostatku viile k praci. Chudoba se tak stala problémem moral-
nim, nebot v tehdejsi dob& nebyly strukturdlni nebo ekonomické piiCiny chu-
doby znamy.

Disledkem této skuteCnosti bylo, Ze etika prace i etika daru se v obdobi hu-
manismu proméfiovaly velmi vyrazn&, coZ dokladéd napiiklad Thomas More
(1478-1535) ve své Utopii. V idedlni zemi, kterou vykreslil, se préce stdva vie-
obecnou povinnosti obyvatel a hlavni povinnosti méstskych Gfadd je pfedcha-
zet zahdlce. Nebyli tam tedy ti, ktef{ ,,pfedstiranou chudobou zastiraji lenost™.
Na jiném misté téhoZ dila se poCitd s vyuZitim nucenych praci jako trestu pro
zlodéje a tuldky. Celd Utopie se nese v duchu svétského fizeni spole¢nosti, kte-
rému podléha vie, i tradi¢ni instituce dobro€innosti. Morova chvéla prace od-
kazuje k hlub§im zménam postojt tehdejSich lidf k praci, jeZ se stavd ,,vysad-
nim pravem ¢lovéka usilujiciho vzit osud do vlastnich rukou a ziskat bohat-
stvi“. Humanisté zlstavali zakotveni v kiestanské doktrin€ jen v mife, v jaké
se odkazovali na BoZi pfikaz, Ze kaZdy Clovék by mél jist chléb ziskany vlast-
ni praci a ndmahou.

Dalsi ranou pojeti dobroCinnosti jako integralni soucésti Zivota spole¢nosti
byly my$lenky Martina Luthera (1483-1546). Tento némecky teolog, stojici
u potatki reformace, byl pfesvédcen, Ze pouhd vira (sola fide) v Krista posta-
Cuje ke spase, nikoliv jeho skutky. Nebylo tedy nutné podpofit svou spasu do-
brymi skutky, jakymi bylo rozdélovéni almuZen ¢i pouté. Dobro¢innost u Lut-
hera ztratila sviij posvatny charakter, stejné tak jako chudoba. Proto poZadal
némeckou §lechtu, aby zamezila ¢innosti Zebravych fadd (v€etn€ fadu augus-
tiniand, z néhoZ vychézel) a potlacila Zebrani obecng. Pozdé&jsi zdkaz Zebréani
byl roz§ifen nejen na vSechny Zebréky, ale také na poutniky, nebot ,,neni Zad-
né jina Cinnost, v niZ by podvody a lumpérny byly tak roz§ifené, jako pii Ze-
brani*. Kazdé mésto mélo zabezpeCovat své vlastni chudé a cizi Zebréky od-
mitat, at uZ si fikali poutnici ¢i Zebravi mnisi. '

Zhruba pét let po Lutherové poZadavku zdkazu Zebréni pfipravil Spanélsky
humanista Juan Luis Vives (1492-1540) na Z4dost brughské radnice plan pro
registraci a spravu méstské chudiny, ktery mél pfispét k potladeni Zebréani ve
mésté. Impulzem pro tuto reformu byly problémy 20. let 16. stoleti, jeZ zaCa-
ly sérii netrodnych cykld od pocatku stoleti a vyvrcholily netrodou v letech
1521-2, kterd postihla celou Evropu. Svétlo svéta tak spatfil traktdt De sub-
ventione pauperum (1526).

V prvni ¢asti tohoto dila Vives nejprve vyloZil obecné principy jak usku-
teCfiovat dobroCinnost; potiebu projevovat dobro oznacil za nezbytnou pod-
minku existence spolednosti vitbec. Vysvétlil i diivody, pro¢ nékteti lidé od-
mitaji podporovat Zebrdky (pifedev§im kvali nepravostem fale$nych mrzdka
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a jinych Zebrdkd) a ukézal, jak by se méli chudi chovat. Ve druhé knize pfed-
stavil podrobny program reformy méstské socialni péce.

Ve Vivesové traktatu prace vystupuje je§té jako forma trestu. V vodu své
knihy 1i¢i pavod lidské bidy a nouze, které spojuje s vyhnanim z raje a s prvot-
nim hiichem, kdy ¢lov€k zmafil své moZnosti pobytu v rdji. Od této skutec-
nosti se odviji i dal8i Vivesovo zkoumani zékladnich principd uspofédéani ob-
ci, délby préce a organizace obchodniho Zivota. Chudobu li¢i jako nemoc spo-
le¢nosti a 1ékem jsou organizace zprostfedkujici dobro¢innost. Volné rozdileni
darfl formou pen&z ovSem nelze povaZovat za vhodny vykon sociélni péce. Ta
musi vést pfedeviim k mordlnim kvalitdm, proeZ by méla vychovavat tak,
aby se prijemce pomoci naucil zajistit si dal8i Zivobyti sdm. V dvahu bylo sa-
moziejme nutné vzit zdravotni stav.

PéCe o chudé spadd v jeho pojeti do kompetence méstské spravy, coZ Vives
zdiivodiioval potfebou spoletenské harmonie pfi fizeni vefejnych zéleZitosti.
Municipdlni spravé by méla byt déna odpovédnost za zajisténi Zivotniho mi-
nima pro vSechny obCany toho sidla (zde se tato mySlenka viibec poprvé ex-
plicitn& ukazuje ve vztahu k obci), nikoliv v8ak na zdklad€ spravedlnosti, kte-
r4 byla platformou scholastikd, ale z divodu vét$i efektivnosti vykonu moréal-
né nutné dobrodinnosti. Vives doporucoval méstskym spradvam piisny dozor
nad 3pitdly a riznymi chudinskymi fundacemi. ,,Chudi potfebuji, aby se jimi
nékdo zabyval, a to nejen proto, Ze &ast lidstva se stdva ke Skodé€ spoleného
dobra neuZite€nou, ale i proto, Ze jsou nositeli epidemii, kradou, dopoust&ji se
loupeZi a oddévaji se prostituci.“ Pomoc chudym pak neméla byt bezpodmi-
nednd, ale méla byt testovana ochota chudych pracovat. Podle tohoto kritéria
doporucoval Vives rozdélit chudé do tfi skupin:

Prvni skupina se skladala z t&ch, ktefi mohli, aviak nechtéli pracovat, a Zi-
vili se Zebranim. T&m byly urfeny nepfijemné tkoly a mensi piidély potravin.
LI t8m, ktefi promrhali své jméni svym zhyralym Zivotem ... by mélo byt dé-
no jidlo, nikdo by nemél zemfit hlady. Nicméné by jim mély byt divany men-
§1 porce a protivn&jsi dkoly, aby poslouZili jako piiklad druhym ... Nesméji
umirat hladem, ale musi pocitit diisledky.*

Druhou skupinu tvorili 1idé bez zamé&stnani, avSak schopni pracovat; ti mé-
li byt zamé&stnani nebo méli byt rekvalifikovéni. Povinnosti stitu bylo poskyt-
nout témto nezaméstnanym praci.

Do tieti skupiny byli zafazeni ti, ktefi nemohli pracovat kviili nemoci nebo
vysokému v&ku; ti méli byt umisténi ve $pitdlech?. I té€m, kteii byli jeSt€ schop-

2) Pro $pitaly se v této dob& znovu zaal pouZivat nizev ptochotropia — coZ byl ohlas an-
tiky i s jejim negativnim postojem k chudym. Rekové rozliSovali dva druhy chudoby,
penia a ptochia. Penia byl ,nedostatek ¢i nouze®. Penes byl ¢lovek, ktery byl sotva
schopen starat se o Zivobyti, coZ byly podminky v&tSiny populace antického svéta, kte-
1y mezi chudé zahrnoval i ty, co pracovali rukama, protoze manudlni price nepoZivala
v fecké spolegnosti Zadnou tctu. Druhy druh chudoby, prochia, byl hor3i. Prochos bylo
oznateni toho, kdo byl naprosto bez prostiedkit a sniZil se k Zebrani. Zebraky si spolec¢-
nost osklivila a dilem se jich bala. Ostatn& Platon vypovidal Zebrky ze svého idedlni-
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ni prace, méla byt préice zaji§téna prostfednictvim obecné prosp&Snych praci.
Kromé $pitalu, kde byli Ziveni nemocni, mély existovat jeSt€ specializované
dstavy pro sirotky, odloZené déti, mentdln€ postiZené, staré nebo slepé.

J. L. Vives Zil v dobg, kdy psal sviij spis ,,O pomoci chudym®, v Anglii a je-
ho préce méla nejen zna¢ny ohlas na kontinentu?, ale také velky vliv na refor-
mu anglického chudinského préva (Poor Law).

2. Vznik pracovnich domi a domi napravy

Neni pochyb o tom, Ze také anglické Poor Law z roku 1531 se inspirovalo
dilem J. L. Vivese. V tomto roce pieneslo anglické pravo povinnost starat se
o chudé z kn&Zzi na farniky, jejichZ piispévky na chudinskou podporu mohly
byt vyméhany, byly tedy povinné. V isili racionalizovat administrativa dobro-
ginnosti usilovaly piedstavitelé mést o regulaci po¢tu chudych. Ve snaze stabi-
lizovat pracovni silu byly zavadény fixni ceny a mzdy a bylo potlaovano tu-
l4ctvi a Zebrani. Chudi byli povinni najit si praci a méli zakdzano opustit své
zamé&stnani. Povale¢i byli vykazovani z mést a byl jim zakazovan piistup do
Spitald. Spravci dobrodinnych fondd se vSude snaZili rozeznavat mezi potieb-
nymi chudymi, kterym méla byt poskytnuta i¢innd pomoc, a t€mi, ktefi byli
schopni prace. Zebréni bylo povoleno jen s potvrzenim, Ze Zebrajici je skutec-
né& potiebny, resp. neschopny se uZivit praci. Osoby schopné se o sebe posta-
rat byly nisledné vypuzeny ze $pitald, aby t€m zbyvajicim mohla byt poskyt-
nuta lepsi péce.

ho stdtu na zaklad& domné&nky, Ze jsou to pravdépodobni kapséfi, zlod&ji, vykradaCi
chramt a kriminalni typy obecné.

3) Zajimavou polemiku s Vivesovymi mySlenkami vedl o dvacet let pozdé&ji Spanélsky do-
minikdn Domingo de Soto. Ten na jedné stran& projevil porozuméni pro boj s potulkou,
ktera ohroZuje vefejny pofadek a je v rozporu s platnymi normami, na druhou stranu od
této potulky vyd&luje chudaky, ktefi Ziji z almuZny, a proto se st€huji z mista na misto.
Nevidi Zadny legislativni & mordlni argument pro prondsledovani chudych, kteff opus-
tili sviij rodny kraj, aby mohli hledat podporu jinde. Mobilita té€chto chudych je u néj
brana jako néco ptirozeného, vZdyt ,kralovstvi tvoii jedno t€lo“, a neni tedy nic zvlast-
niho na tom, Ze se chudi st€huji z chudSich oblasti do bohatSich. Princip podpory ,,mist-
nich® chudych ve farnostech povazuje za nebezpegny, protoZe v nékterych farnostech
Zije vice chudych neZ v jinych a tyto farnosti jim nebudou schopny poskytnout dosta-
teCnou podporu. Chudy by tedy mé&l mit pravo st€hovat se z mista na misto. Na druhou
stranu byl Sotto jako scholastik v jistém slova smyslu pfedchiidcem rakouské Skoly eko-
nomického mysleni a stavél se (na rozdil od Vivese) proti-minimélni mzd€. Pracovnici
nemohou okradat své zaméstnavatele s ospravedinénim ,,Ze nejsou dostatecné placeni.
T&m, ktefi dali sviij souhlas s vy3i mzdy, se nemohla dit Zadnd Gjma. Pracujicim radil,
aby v pfipadé nespokojenosti odesli z price. Kromé& toho jako jeden z prvnich vyslovil
myslenku, Ze soukromé zajmy funguji tam, kde nefunguje vSeobecna liska. ,,Proto
se soukromé vlastnéné statky budou znisobovat. Pokud by ziistaly ve spole€ném vlast-
nictvi, opak by by! pravdou.*

4) Vézeni se po velmi dlouhou dobu nepovaZovalo za formu trestu, alespoii ne ve svétském
soudnictvi. Chapéni vézeni jako trestu se v Evrpé rozSifuje aZ od 18. stoleti a postupné
se stava zdkladem celého trestniho systému. StarST tresty (trest smrti, muceni, galeje, vy-
hnanstvi, prany¥) postupné ustupovaly do pozadi.
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Hlavnim prostfedkem realizace nové socidlni politiky vii¢i Zebrakim se sta-
ly pracovni domy pro chudé, respektive vézeni pro chudé.* Po stfedovéké ne-
dobrovolné izolaci malomocnych & osob nakaZenych morovou epidemii po-
uZila tehdej8i spole¢nost vézeni jako jeden z hlavnich prostfedki realizace so-
cialni politiky.

Tak jako byly €inény rozdily mezi vagabundy a Zebrdky na jedné strané a ji-
nymi chudymi ¢&i potfebnymi osobami ochotnymi pracovat na stran€ druhé, ¢i-
nily se rozdily i mezi zafizenimi pro tyto réizné skupiny chudych. Vagabundi
a notoricti ,,zdravi“ Zebraci byli zavirani do domt npravy (houses of correc-
tion), zatimco ti druzi méli dostat prileZitost pracovat v pracovnich domech
(workhouses).

2.1. Domy napravy

V roce 1553 daroval kral Edward VI. (1547-1553) sviij dim v Bridewellu
méstu Londynu, aby tam zaloZilo ,,pracovni dim, nikoliv pouze noclehdrnu
pro chudé a zahdlCivé, tuldky Ci Zebraky*. Obyvatelé domu tam méli najit pra-
ci, kterd by jim umozZnila postavit se na vlastni nohy. Smyslem bylo netrestat
nékoho za Zebrani, ale ,,postavit ho k praci, kter4 je [pro takové lidi] ¢asto hor-
§im trestem neZ smrt*.

Prikopnickou instituci pii realizaci této politiky se stal pravé londynsky
Bridewell>. Nébor pracovnich sil do tohoto domu prace byl nedobrovolny, te-
dy 1 sama organizace prace vyZadoval dohled a vézeiiskou disciplinu. Zfizo-
valy se zde specializované dilny, nad nimiZ po dohodé€ s pfislu§nymi femesl-
nymi cechy bdéli kvalifikovani femeslnici, ktefi zaroveii zajitovali pfisun ma-
teridlu, kontrolovali technicky stav pracovnich pomiicek a obstaravali odbyt
vyrobki. Cechy mohly rovnéZ jako prvni nakupovat hotové vyrobky ze 3pité-
lu, coZ mélo mistni femesla ochranit pfed nevitanou konkurenci. Nenapravi-
telni tuléci byli zafazovani na prace ve miyné nebo v pekarné, kde byly nej-
hors§i pracovni podminky a kde prace kromé fyzické sily nevyZadovala Zadnou
zv14§tni kvalifikaci.

Jednim z hlavnich dkoli t€chto dom se stal boj se zahdlkou chudych, kte-
ry mél nékdy dosti drastické podoby. V amsterodamském domé préace napfi-
klad potirali odpor k préci tak, Ze provinilce odmitajiciho pracovat uzavieli do
kobky, kterd se pomalu napliiovala vodou. Vézeii mél k dispozici ru¢ni pum-
pu; aby se zachrénil pfed utonutim, musel odtud vodu nepfetrZit€ pumpovat.
Prostiednictvim této metody boje proti lenosti si odsouzeny mél osvojit —
a pravdépodobné si alespoti na krétky Cas i osvojil — zdravé pracovni ndvyky.

V jistém smyslu se Bridewell a jemu podobné instituce osvéd€ily, o €emZ
sv€dCi 1 vyrok soudce sira Edwarda Hexta z roku 1596: ,,V tomto roce bylo
propu$téno na svobodu 183 beznadgjnych osob. Pracovat nechtgji, radgji ris-

5) Nizev Bridewell natolik srostl s pojmem ,,dim ndpravy®, Ze se stal jeho synonymem
a obecnym terminem: v krdtké dobé& vzniklo po celé Anglii asi 200 domi prace nazyva-
nych bridewell.
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kuji sviij Zivot, neZ by pracovaly. Od té doby vSak, co existuji domy népravy,
posildm tuldky tam:-a vSichni mé& prosi s hotkymi slzami, abych je radgji po-
slal do vézeni, a pokud je odmitam, pfizndvaji se rad&ji k hrdelnim zlo&inim,
¢im7 riskuji vlastni Zivot, a to jen proto, aby nebyli posldni do domu ndpravy,
kde by byli nuceni pracovat.”

Prvotnim uréenim Bridewellu bylo zaméstnat zdravé Zebraky. Av§ak vzhle-
dem k situaci na trhu préce se diim ocital pod stdlym tlakem. Na pocatku
17. stoleti se musel potykat s ptiblizné tisicovkou tulakd, které v Zadném pii-
padé nemohl zaméstnat, proto tedy dalii osoby jiZ nepfijimal.

Kromé toho Bridewell stale méné plnil funkei mista napravy, kde se méli
Zebréci a prostitutky nedobrovolné pfiucit prici, a stal se — jako kazdé jiné vé-
zeni — spiSe mistem, kde se asocidlni zplsob Zivota pouze prohluboval. Nar(-
stajici poCet recidivistd byl feSen segregaci t€chto nenapravitelnych osob jiny-
mi zplisoby, zejména deportacemi do kolonii.

2.2. Pracovni domy

Mirnéj§i formou instituce, kterd méla za kol nabizet nezaméstnanym pra-
ci, byly tzv. pracovni domy, které byly inspirovéany tradi¢ni myS$lenkou place-
nych vefejn€ prospéSnych praci. V Anglii zdkon z roku 1585 stanovoval, aby
byly vynakladény pfiméfené obnosy na zameéstndvani praceschopnych chu-
dych na vefejn€ prosp€Snych pracich, vétSinou na opravich hradeb a mosti. Ji-
né nafizeni z roku 1575 doporucovalo v duchu Vivesova traktatu, Ze mésta ma-
Ji zajistit pracovni piileZitost t€lesné postiZenym, kterym byla uloZena povin-
nost pracovat. ProtoZe viak ani tyto instituce nemohly v obdobi nedostate¢né
poptavky po zboZi a sluZbédch vytvofit skute¢nd, ekonomicky efektivni pra-
covni mista, potykaly se s existencnimi problémy. Jejich chod byl vét§inou do-
tovén z pfispévki na dobroCinnost, nebot pfispét n€komu na odménu za praci
bylo v&t§im dobrem neZ udglovat almuZnu tomu, kdo nepracuje.

Skutedny rozvoj pracovnich domi priSel aZ koncem 17. stoleti v éfe mer-
kantilismu, kdy vznikd v Anglii sit dom{ préce organizovanych ekonomicky
efektivnim ¢ili ziskovym zpiisobem. Tyto domy jiZ nemély pouze trestat a vy-
chovdvat, ale predeviim vydé€lavat. Hlavni pracovni ndplni v téchto domech se
stala textilni vyroba, zejména piedeni viny. Nové se vynofujici ekonomicka
vyhodnost domi prace souvisela se strukturalni dispozici tehdejsi textilni vy-
roby, kterd vytvérela vysokou poptdvku po pfizi. Podnikatelé méli zdjem na
zvydeni nabidky pfize, tim spiSe, pokud ji ziskdvali za levnou cenu.

Prvni isp&€Sny diim prace byl ustaven v Bristolu v roce 1697. Bristolsky ku-
pec Carey napsal, Ze ,,ispéch odpovidal naSim ofekdvanim; zbavili jsme se
Zebraka, staif lidé se dockali distojného zaopatieni, hosi a divky jsou vedeni
ke stfidmosti a jsou vychovavani k potéSeni z price. A tvaf naSeho mésta se u?
proméfiuje, takZe mame mnoho diivoddl doufat, Ze tyto mladé pracovni domy
vychovaji pilnou a pracovitou generaci.“ V disledku tsp&chu bristolského ex-
perimentu se rozvinulo to, co miZeme nazvat ,hnutim pracovnich doma“.
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Mnoho jinych mést vytvéfelo vlastni pracovni domy, které v§ak s ohledem na
ekonomickou situaci byly provozovany s rozdilnymi ekonomickymi vysledky.

Mimotadny véhlas mély holandské ndpravné domy, které 1ze povaZovat za
jakysi ptechod mezi domem népravy a pracovnim domem. Holandsky huma-
nista Dirck Volckhertszoon Coornhert dokazoval ve svém traktatu z roku
1587, Ze sociélni a trestni politiky by mé&ly spojovat omezeni svobody s nuce-
nou praci. Tyto mySlenky nalezly u amsterodamského patricidtu pokraCovate-
le a realizétory, ktefi nejprve zfidili diim pro muZe, kde se jeho obyvatelé za-
byvali zpracovénim dieva, pozdé&ji i pro Zeny a déti, kde se rozvijelo pfede-
viim pfedeni a Siti. Prace se provadéla bez naroku na odménu ve spolecnych
mistnostech. Rozsudky odsuzujici k uvéznéni v téchto domech pocitaly s tim,
Ze v pfipad€ dobrého chovéni se miiZe doba pobytu zkrétit. Dalsi pracovni do-
my vznikaly pravé v primyslov€ rozvinutém Holandsku, nebot se ukazaly ja-
ko vhodny zdroj ziskdvani levné pracovni sily. Pivodni dobrodinné motivy
téchto zafizeni postupné upadaly v zapomnéni.

Podle holandskych vzort vznikaly domy prace i v Némecku. Podobné jako
v Anglii se jejich spravy ujaly méstské instituce nebo byly pfimo pronajimany
podnikateldm. Domy price mély i zde vedle svych trestajicich a vychovnych
funkci odpovidat i na konkrétni ekonomické potieby.® Osudy t&chto domi
viak i naddle zdvisely na ekonomickych moZnostech a na situaci na trhu pré-
ce. Ostatné neni ndhodou, Ze program ,,polepSeni (i nedobrovolnou) praci® vy-
Sel z prostfedi a oblasti, které se nachdzely na Cele hospodéfského rozvoje; so-
cialni politika kragela vstifc potfebam spolecnosti vstupujicich na cestu indu-
stridlniho vyvoje.

3. K ¢emu byl dobry bohaty narod chudych lidi

Dobové instrumentédlni chapéani ¢lovéka v nouzi moZna souviselo s neméné
instrumentdlnim chipanim spotiebitele v tehdej$i ekonomické teorii, merkan-
tilismu. Merkantilismus nebyl v pravém slova smyslu ekonomickym uéenim,
byl uéenim spie politickym, v némZ mél spotfebitel slouZit potfebam statu,
a bohatstvi stitu bylo hlavnim cilem. Snad nejpfizna¢néj$im rysem merkanti-
lismu byla vira, Ze vlada je schopna spravovat a organizovat lidské zaleZitos-
ti. Ne ndhodou tedy se poéatky moderni politiky socidlniho zabezpeceni sho-
duji s nastupem merkantilismu. Diky nacionalistickému podtextu merkantilis-
tické politiky, kontrastujici s univerzalitou pfedchozi doktriny scholastiky, se
zaCala pozornost mysliteld pfesouvat z mikroekonomické tirovn€, zkoumajici
roli jednotlivce, na Groveii makroekonomickou, mezindrodni. Zdkladni mys-
lenkou merkantilismu byla my§$lenka nulového souctu, vychézejici z pfedpo-
kladu, Ze existuje pevné a omezené mnoZstvi dostupného a vyuZitelného bo-
hatstvi (které predstavuji penize, resp. drahy kov) a Ze pro rist tohoto bohat-
stvi je nezbytné aktivni zasahovani stdtu. Dal3i konstantou spojujici jinak

6) Pravé nad jednim z hamburskych pracovnich domtl byl umfst&n népis ,,Labore nutrior,
labore plector™.
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riznorodé myslitele shrnované do dosti §iroké kategorie merkantilisti, byla
doktrina obchodni bilance. Podle této teorie mélo byt cilem hospodéfské poli-
tiky zaji§téni aktivni obchodni bilance. Dé€lo se tak jednak prostfednictvim ob-
chodniho ochranéistvi a exportnich monopoldl, podporou vyvozu zboZi s vy-
sokou pridanou hodnotou a v neposledni fad€ prostiednictvim usmériiovani
vy$e mezd, populace a spotieby.

Populace byla pro merkantilisty pfedev§im vyrobnim faktorem. Podporo-
vali rst populace, nebot podle nich platila jednoduchd iméra, ¢im vice lidi,
tim v&i narod, tim vice pracovnich sil, vyrdbé&jicich vice zboZi, umoZiiujici
v&t8i export. Kromé velké populace, kterd znamenala vice vyrobniho faktoru
prace, usilovali merkantilisté o plnou zaméstnanost, kterd byla druhym hlav-
nim cilem merkantilistické politiky. Pracovni domy pak byly nahliZeny pfede-
v§im jako néstroj podporujici rist bohatstvi stdtu zaméstnanim nedobrovolné
nezaméstnanych. Nizké realné mzdy, dosaZené pfedevsim rostoucimi cenami,
byly podobné vychovnym prostiedkem posilujicim plné€j§i zaméstnanost mezi
masami.

Spotfeba obyvatelstva byla vnimana pouze jako zpisob, jak udrZet naZivu
pracovni silu, nutnou pro zajiSténi vyroby ve prospéch statu. Ve vysokych mz-
déch merkantilisté spatfovali zv1asté velké nebezpeci pro aktivni obchodni bi-
lanci, nebot 1idé dobfe placeni by spotfebovévali zboZi, které by jinak mohlo
jit na export, zdroveii by vysoké mzdy zvySovaly vyrobni ndklady a sniZovaly
schopnost konkurence. Vysoké mzdy navic podle merkantilistd podporovaly
lenost a rozmatilou spotfebu. V&t§ina merkantilistll obhajovala détskou praci,
nejen jako levny zdroj pracovni sily, ale i jako nezbytnou piipravu mladé ge-
nerace na praci. Chudoba populace tak byla zcela kompatibilni s ndrodnim bo-
hatstvim, nebot nizké mzdy znamenaly silnou konkuren¢ni vyhodu v meziné-
rodnim obchodg. Na luxusni spotfebu se merkantilisté divali s nelibosti, nebot
podle nich luxus €inil z chudych pracovniky zm&k<ilé, liné a neefektivni. Cim
vice postupovala pauperizace, tim houZevnatéji se tento argument drZel. Dis-
kuse o vykonu dobrodinnosti vét§inou sméfovaly k obvyklému vyusténi, Ze
s vyjimkou neschopnych a nemocnych — spravnych cilit dobrocinnych darl
a podpory — méli chudi lidé povinnost pracovat a tak pfispivat k bohatstvi na-
roda. Naopak vrchnost méla dvoji povinnost: obstarat jim praci a nutit je pra-
covat.

4. Zavér

To, co spojuje pracovni domy a merkantilistické dvahy o hospodafstvi, ne-
ni pouze dokonaly soulad dobové ekonomické teorie a spoleCenské praxe
v oblasti dobro¢innosti, ale také nipadna shoda v praktickych disledcich, jez
z tehdejsich Gvah vyplyvaly pro jednotlivce.

Pracovni ddm byl v jistém slova smyslu malym modelem merkantilistické-
ho stétu, s dirazem na nizké mzdy a omezenou spotfebu. Pracovni diim — stej-
né jako tehdejsi stit — byl Casto bohatou instituci sloZenou z chudych lidi, pii-
¢emZ chudoba a z ni plynouci nizk4 spotfeba méla zaruCovat prosperitu t€ch-
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to instituci. Zatimco u pracovnich domi byla chudoba nutnou podminkou na-
boru pracovni sily a pfedpokladem ekonomické efektivnosti, u ndroda zase by-
la chudoba podminkou rlistu bohatstvi celé spole€nosti. Nelze se tedy divit, Ze
socidlni politika éry merkantilismu si osvojila instituci pracovnich domt a Ze
ji bezezbytku vyuZila pro své potfeby.

Bylo by velmi lakavé a jednoduché uzaviit tento ¢lanek vice ¢i méné dit-
raznym odsudkem pracovnich domt, s poukdzénim na ekonomickou nesysté-
movost téchto zafizeni’ a uréitou tvrdost vii&i chudym, pficemZ by hnutf pra-
covnich domt bylo ukdzédno jako pozoruhodny kvét ddvné, aviak pfekonané
minulosti. Pfesto bych si dovolil alespoii jednu pozndmku k tomu, ¢im nas
i dnes mohou tyto instituce inspirovat. Jakkoliv se ndm totiZ tehdej3i politika
nucené prace miiZe zdat tvrdd, myslenky hovofici o socidlni podpofe jako mz-
dé za zahdlku mohou slouZit jako jisté osvéZeni stagnujici debaty o pfiméfe-
ném rozsahu socidlniho zabezpeceni. Nejen od ekonomi zaznivad opakované
obava z takového systému socidlniho zabezpeceni, ktery ve svych diisledcich
chudobu prohlubuje, namisto aby ji branil.

Pracovni domy jako-instituce socidlniho zabezpeceni mély totiZ (kromé fa-
dy nectnosti) i jednu vyraznou pfednost — nejednalo se o systém, ktery by chu-
dé demotivoval a problém chudoby tak zhorSoval. Pokud akceptujeme pied-
poklady, Ze 1idé reaguji na pozitivni a negativni motivaci (pobidky a odstraSe-
ni), Ze 1idé nejsou ve své podstaté pracoviti a mravni a pi absenci vyvaZujicich
tlakil se zaénou vyhybat praci a budou nemoralni a Ze jednotlivci musi nést od-
povédnost za své Einy, pak byl tento systém socidlni politiky funk&ni — posky-
toval chudym zakladni zaji§tén{ a nepodlamoval jejich motivaci najit si jinou
préci (pokud se nejednalo o dim napravy, de facto véznici). Oproti tomu né-
které pozd&jsi systémy socialni politiky ve 20. stoleti pozménily strukturu od-
mén a tresth usméritujicich lidské chovani natolik, Ze se tyto politiky staly
kontraproduktivnimi.

V dne3ni dobg, tak jako kdysi ve stfedov€ku, odpovidé §tédrost socilniho
zabezpe&eni spise mife prosperity spole€nosti nez mife chudoby. Nejednd se
viak o stav trvale udrZitelny, a proto je dobré udrZovat v povédomi spoleCnosti
nejen (o, Ze prace je trest, spojeny s vyhnanim z réje bezpracné existence, ale
predeviim to, Ze price Clovéka Zivi.

7) Pokud pracovni domy prosperovaly, bylo to diky tomu, Ze nabidka jejich vyrobkd se na
trhu setkdvala s poptévkou, byly tedy pln& konkurence schopnymi firmami vyuZivajici-
mi moZnosti ziskani nekvalifikované, aviak laciné pracovni sily. Pokud nebyla poptéav-
ka dostate&n, jednalo se skutedn& o prod&leiné podniky, které vSak byly ospravedliio-
viny a dotovany na zakladg charitativni premisy, Ze je lep$i dat lidem odménu za praci,
neZ za zahalku.
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