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Nové myty o domacim nasili - 1.
Jiki SEDLAK, RUDOLF KOHOUTEK, MILOS BREZINA

Dfive nejen vé&t§ina lidi, ale 1 mnozi odbornici a dokonce i ¢lenové pomé-
hajicich profesi vérili celé fad€ mytd o doméacim nasili. Z nich je moZno jako
ilustraci uvést napf. toto:

1. Mezi domécimi nésilniky prevaZzuji lidé chudi, ktefi pati{ ke spodiné spolec-
nosti. Opakovanymi prizkumy se zjistilo, Ze své obéti tyraji chudi i bohati,

2. Domaci agresofi jsou jedinci socidlng ¢i psychicky zaostali. Naopak se pro-
kazalo, Ze vétSina agresor( patfi k lidem normdlnim,

3. Domaci nésili vznikd v domacnostech ekonomicky slabych. Praxe to vy-
vratila, nebot nasili se dopoustéji chudi i bohati,

4. Nasilnici jsou lidi s niZ§im vzdélanim. Vznik doméciho nésili viak neni za-
visly na vzdélani, jak bylo opakované zji§t€no, protoZe mezi domécimi
agresory se vyskytuji lidé se zakladnim i s vysokoSkolskym vzdélanim,

5. Doméci nésili se vyskytuje hlavné v rodinach alkoholikd. Pitf alkoholu si-
ce zesiluje agresi, ale neni prevdZnym vyvoldvajicim faktorem doméaciho
nasili.

Nebyla potvrzena zdvislost mezi domacim nésilim a mezi profesi, vékem,
ndboZenskou orientaci, socidlnim pivodem apod. VétSina mytd, které jeSté
donedavna ovliviiovaly ndhled i feSeni problémil doméciho nésili, se uZ dnes
neuzndva. Nékteré viak jest& tu a tam tvrdosijné pietrvavaji. VEtSina diivej-
§ich mytd byla zcela zamitnuta opakovanymi prazkumy.

Od 1. 6. 2004 se zacal uplatiiovat § 215a trestniho zékona, ktery specifiku-
je jen trestné €iny domaciho nasili. KdyZ se ovéfoval v terénu zpiisob jeho pro-
vadéni v poslednich dvou a pil letech, objevila se fada omyli a nedostatka,
které jsou v rozporu s duchem uvedeného zdkona, podle néhoZ ma byt obgt
doméciho ndsili ze zdkona ochrafiovéna. Nékteré z nich si mohou pfipsat na
vrub samotné obéti, jiné se tykaji Cinnosti pomahajicich profesi. Nékterd po-
chybeni je moZno povaZovat za chyby lidského faktoru, mnohé vSak maji cha-
rakter systémovych chyb ¢i novych mytl. Jde o myty, které se pfedtim nevy-
skytovaly nebo nebyly zndmé. Lze je viak povaZovat za stejné chybné jako ty
piedchozi. BohuZel mnohdy poskozuji osoby ohroZené domacim nésilim. Ty-
to nové myty nijak neovliviiuje fada vyznamnych a vhodnych, prospéSnych
akei Bilého kruhu bezpedi, také celé fady obCanskych sdruZeni, pedagogicko-
psychologickych poraden, psychocenter a obanskych sdruZeni. Za soucasné-
ho stavu jsou jejich aktivity vhodné a potfebné. Tyka se to napi. nedavné ce-
loevropské kampan& (od prosince 2006) proti viem formdm nasili na Zenéch
s ndzvem ,,Stop nasili na Zenach®, jejimZ cilem je vyzvat vSechny evropské
staty k odmitnuti tohoto nasili a pfijmout patficné kroky k jeho eliminaci. Ty-
ké se to i celé Yady centralné nekoordinovanych akci ob¢anskych sdruZeni.
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1. Obtiznost rozlisit domaci nasili

Jednim z nejéasté&ji se vyskytujicich mytd je vira v nizkou frekvenci tzv.
skryté kriminality domaciho nésili, kterd patfi jednoznacné k socialné pato-
logickym jeviim. Mytus je podporovany odhady o nizkoprocentnim vyskytu
domdciho nésili. Nizkd procenta jeho vyskytu (napf. 12 nebo 13 %) jsou uva-
d&na raznymi agenturami v posledni dobg&. Podstatné se odlifuji od difve pre-
zentovanych odhadd (napt. 30 — 50 % vyskytu, srov. napf. H. Kocova 2006).
Odhady se tedy v ramci sou¢asnych partnerskych vztahtt v CR pohybuji v roz-
mezi jedné osminy aZ jedné tietiny pfipadd, kdy dochézi k projeviim skryté
kriminality domdciho nésili. To 1ze pochopit. Pti¢inou jsou jednak riizné me-
tody zkoumani, které jdou vétSinou po povrchu véci, jednak znacna obtiZnost
dostat se do kontaktu s obétmi, které jsou doma tyrany. Proto se sniZuje §an-
ce dobrat se presného procenta vyskytu doméciho nasili. S nizkymi odhady
koresponduji relativné nizké poCty skute¢né feSenych piipadt domaciho nési-
1i a naprosto mizivé pocty kauz, které jsou feSeny soudné. DalSim z diivodu je
mala znalost hlavnich znakl doméaciho néasili. Vznikaji pak omyly v diagnos-
tice, v diferencialni diagnostice i pfi formulovani zavérd. Stava se pak, Ze jem-
nosti v rozli¥ovéani nésledki domaciho nésili u jeho ob&ti nemohou ovladat
¢asto ani odbornici, natoZ ¢lenové pomahajicich profesi a dalsi jedinci, ktefi se
setkdvaji ojedinéle nebo Cast&ji s piipady domdciho nasili. Podstatnym nedo-
statkem je kromé& neznalosti a nerespektovani znakl domdciho nésili i ne-
spravny vyklad jeho definice. Vysvétlovani a praktickd aplikace pfesného
vymezeni pojmu doméaciho nésili je potfebna nejen pro diagnostiku, ale i pro
diferencilni diagnostiku domaciho nésili. Podle nafeho ndzoru by mélo byt
domdci ndsili zatazeno mezi diagnozy.

Jiz delsi dobu je k dispozici definice domaciho nasili. Obecné ji vymezila
Svétova zdravotnicka organizace. M4 ¢étyfi hlavni znaky. K prvnimu znaku
patii opakovani ndsili, které nemusi byt nepfetrZité, protoZe vé&tSinou oscilu-
je. Nejcastéji po projevech nasili nasleduje klidnéjsi obdobi. Doméci nésili je
typicky jednostranné. To znamen4, Z¢ je pachd jedna osoba proti osobé druhé,
kterd se nasilnikovi brani. Druhy znak se vyznaCuje stupfiovanim nésili. Ko-
lis4 nejen intenzita agresi, také se stridaji jejich formy. Kromé fyzického je to
psychicky, socidlni, ekonomicky, pfipadné sexudlni typ nésili. Akci agresori
se rzného typu, délky i zdvaZnosti miZe v praxi vyskytnout vice neZ 110 riiz-
nych &inl (srov. J. Sedldk 2004). Disledky doméciho nésili se u obéti proje-
vuji formou pfiznakil ve fyzické, psychické, socidlni, ekonomické, piipadné
sexudlni -oblasti. Agresivni po¢indni doméaciho nésilnika je obéti proZivano
tryzniv€. M4 v jeji psychice, pfipadné v jeji fyzické nebo socidlni oblasti ne-
gativni odezvu. Tato odezva m4 dlouhodoby stresovy odraz v organismu, a to
nejen v jeho fyzické a psychické, ale pfipadné i v jeji socialni oblasti. Disled-
ky zaznamendvdme také v negativnim ovliviiovan{ dalSich blizkych osob,
pfedev8im d&ti. Nasledky u ob&ti doznivaji typicky dlouhodobg predev§im
v jeji psychické a socidlni oblasti. Pfiznaky zabiraji Sirokou §kalu. Jsou jiné pfi
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silné, kratkodobé intenzit€ nésili a jiné pfi slabé, ale pfitom dlouhotrvajici in-
tenzité nasili. Pfiznaki u ob&ti se miiZe vyskytnout vice neZ 80 druhi. Cleni se
do péti kategorif jako u €ind nésilnikd (srov. J. Sedldk 2004). Pro posouzeni,
zda jde nebo nejde o doméci nésili, je také dileZity tfeti hlavni znak domaci-
ho nsili. Je jim typ vztahu mezi osobami. Pokud mezi posuzovanymi 0so-
bami existuji vazby ekonomické, psychologické, sexuélni, socidlni, pfipadné
fyzické, je splnén tento tfeti znak domdaciho nasili. Posledni znak domaciho
nésili se tykd absence spolecenské kontroly s moZnym pokracovanim nésili
i po odchodu obéti ze spole¢né domécnosti.U tohoto znaku se pfi posuzovani
vyskytuje nejvice nejasnosti a také pochybeni.

Informovanost Clend pomdhajicich profesi a dal§ich odbornikd riiznych
profesi o definici domaciho nésili by se podle naSeho ndzoru neméla podce-
fiovat a ani by se neméla brat na lehkou vahu. Nepfesn4 nebo nedostateCna
znalost definice domaciho nésili totiZ pokozuje osoby jim ohroZené. Odbor-
nici, ktefi se setkavaji s projevy doméciho nésili potfebuji znat jeho definici
proto, aby je odlisili od jinych druhd trestnych Cind, tj. pro pfesnou realizaci
diferencidlni diagndzy.

2. Ohlasovaci povinnost

Kazdy ob¢an je opravnén oznamit stitnimu zastupci nebo policejnimu or-
ganu skutenost, o niZ se domniva, Ze jde o trestny ¢in. Tyto orgény jsou po-
vinny provéfit jeho ozndmeni a vyrozumét ho o vysledku Setfeni. Kromé toho
musi z tfedni povinnosti, aniZ by ¢ekaly na vnéj§i podnét, shromaZdovat po-
znatky o podezfeni z trestné Cinnosti a konat za timto i¢elem vlastni Setfeni
a opatfeni. BohuZel se organy &inné v trestnim fizeni vyznaCuji jistou pasivitou,
projevuji shovivavost. Podnéty z ozndmeni od obéti domdaciho nésili mnohdy
bez daliiho provéfovani odkladaji jako bezdiivodné. Cini tak i odbory socialné-
pravni ochrany déti a mlddeZe, ucitelé ve Skolach i psychologové se svych po-
radnéch. BohuZel v soucasné dobé potad pievlada mytus o tom, Ze neexistuje
v pfipad? fyzického nebo psychického napadeni obéti domaciho nésili ohlaSo-
vaci povinnost. Pfitom jde o povinnost danou zdkonem. OhlaSovaci povinnost
se tyka nejen obecné piipadd nasili ve fyzické oblasti, ale i pfipadd, kdy jde
i jen 0 podezfeni z pachéni trestného ¢inu domdaciho nésili. Nikdo z t€ch, ktefi
se setkavaji s doméacim nasilim, nevédi nic o této povinnosti nebo ji neplni.

Novela zdkona 290/1993 s G¢innosti od 1. ledna 1994 stanovi, Ze ten, kdo
se hodnovérnym zplsobem dozvi, Ze jiny pach4 trestny Cin a nepfekazi spa-
chéni nebo dokon&eni takového trestného inu, mize byt potrestdn odnétim
svobody aZ na tii léta za trestny &in nepiekaZeni trestného Cinu podle §167
odst. 1 trestniho zak. (srov. Zd. Sovék 1995). Za nesplnéni uvedené povinnos-
ti hrozi spravni Setfeni s moZnosti uloZit pokutu aZ do vySe 50.000,- K&. Pri-
pady zanedbévani se hodnoti jako piipady pasivniho tyréani (srov. I. Matous-
kova 2006).

Neznalost a nedodrZovani ohla§ovaci povinnosti trestnych €inll zplisobuje
tém&f nulovy vyskyt oznamovdni trestnych ¢ind domdciho nésili ze strany
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psychologti, poraden ob&anskych sdruZeni a dal3ich dobrovolnych pracovnikll
i organil. Vyjimkou je ohlafovani fyzického napadeni obéti s t€Zkymi aZ fatal-
nimi nasledky na zdravi ob&ti ze strany 1ékafti. Viibec nejsou ohlaSovény pii-
pady slabiiho a stfedng t&zkého fyzického zranéni obéti doméciho nésili a ta-
ké veskeré psychické a socidlni $kody na zdravi obéti. Snad jedinou a nejpo-
Zetngj$i skupinou jsou 1ékati, ktef{ jsou schopni diagnostikovat déti jako ob&ti
nasili a oznamovat to policii. Postupuji podle § 38 novely zdkona o socidlné-
pravni ochrang d&ti. Méné zdvazné piipady fyzického nésili fesf pak komise
socidlnd-pravni ochrany v obcich. Urazy se zaznamenavaji podle § 10 odst. 5
a 6 novely, a to pii pouhém podezfeni z tyrani ditéte nebo ze zanedbani ditéte.
Zaznam mé vypliiovat osoba, kterd dit€ doprovéazela. Zaznam je zasilan obec-
nimu dfadu. Stiva se podkladem pro sociélni Setfeni i jako dikazni material
pri pozd&jsim vySetfovani piipadu.
- Zavéry

Chybnych postupti pfi zjiStovani a feSeni pfipadi domaciho nésili zplsobe-
nych nepfesnymi nebo chybnymi pfedstavami (novymi myty) o osobach ohro-
7enych domécim nasilim nebo o osobach pachajicich trestnou Cinnost doma-
ciho nasili je vice, neZ jsme uvedli. Zptsobuji domacim nésilim ve svych di-
sledcich poSkozovani ohroZenych osob, at jsou to déti pfedSkolniho nebo
$kolniho v&ku &i osoby dospélé, handicapované nebo star€.

K tém mytim, které jsme uvedli, patfi fada dalSich. Napf. mytus o povin-
nostech a pravech ob&ti domactho nésili, mytus o tdajné zbyte¢n€ Casté, nad-
mérné a nespravné kriminalizaci domaciho nasili, mytus o prévech nasiln¢ho
rodie, ktera maji byt nadtazena prévu tyraného nezletilého, takZe tyrany je
povinen stykat se s tyranem, pfipadné ob&t v krizovém centru se zpracovava
tak, aby se s nim povinng stykala, dle pak mytus o mylném pfesvédCeni, Ze
neni moZno zménit ani stereotypy nésilnikd, ani stereotypy jejich obéti, Ze ne-
Ize prekonat strach obéti pfed domécim agresorem

Za zvlast vadny povaZujeme mytus o tom, Ze psychické formy nésili jsou
prehnanym vymyslem obgti, takZe na né neni tfeba brét zietel pfi projednava-
ni domaciho nasili, mytus o masivné pfevladajici formé fyzickych atakd do-
macich nésilnikd, mytus o zanedbatelném vyznamu socidlnich forem doméci-
ho nésili, mytus o neomylnosti soudnich znaleckych posudkil, mytus o tom, Ze
u soudu je moZno lékafské zpravy o poskozeni ob&ti doméciho nésili bagate-
lizovat, mytus o aplikaci psychoterapie u obéti doméciho nésili a dalsi.
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