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Jindrich Kardsek poklada soucasny vyklad
Kantova pojeti sebevédomi za neslucitelny
s jeho teoriemi transcendentalni dedukce kate-
gorii a lidské zkuSenosti, nebot vychodisko —
myslenka ,,Jd& myslim* — by tak zistalo pro
viechny akty zku3enosti nesjednoceno. Jeho
sjednoceni nachdzi v internim strukturnim
ramci sebevédomi, v ¢istych pojmech rozva-
zovéni. Ty jsou ustaveny piedchozim aktem
schematizace, ktery umoziiuje rozlifeni tieba
i prazdnych Casovych momenti jeSté pred ja-
koukoliv empirickou zkuSenosti.

Ivan Blecha konfrontuje Kantovo pojeti
spojeni smyslového materidlu teprve az jako
produktu poznani s pojetim fenomenologic-
kym, které ho oviem shleddvad spojenym jiz
jako pozndvany. Otdzku ,,umisténi* poznéni
..esencialniho™ ohniska jsoucen povazuje za
velmi dileZitou, nebot Kantovo pojeti ve spo-
jeni s pokantovskou relativizaci forem nazort
umoziuje relativizaci poznani viibec a v tom
dusledku i nezadouci relativizaci hodnot Zivot-
ni praxe. Prispévek Ize doporucit i studentiim,
ktefi dosud nenalezli hutny a pfistupny vyklad
Husserlovy noetické koncepce.

Jan Kunes hleda odpovéd na otdzku, pro¢
se Martin Heidegger potfeboval rozséhle za-
byvat Kantem, a byt odpovéd na ni Heidegger
prislibil, nikdy ji vyslovn& neposkytl. Naléza ji
v inspiraci, kterou mu mél Kantiv odkaz po-
skytnout ve sporu s marburskym novokantov-
stvim.

Zatimco Blecha shledava fenomenologic-
kou filozofii jako vhodnou korekci kantismu,
omezujici pozd&jsi bezbiehou subjektivizaci
a relativizaci pozndni i mravni dekadenci, To-
mds Marvan naopak povazuje Kantovo pojeti
jedine¢né formy transcendentalni dedukce za
absolutizaci jen jediné sady apriornich katego-
rii, je mu nemistné t€snym omezenim.

Jifi Chotas odmitd relativizaci vyznamu
Kantova spisu K vé¢nému miru. Podobné jako
Horyna jej interpretuje na zakladg $irSich sou-
vislosti Kantova dila. Idea vé¢ného miru mize
byt poselstvim i pro naSi dobu, pokud je cha-
pano jeji opodstatnéni aZ v ramci Kantovy fi-
lozofie prdva. Ne dosti silnd argumentace
v kontextu filozofie déjin ma byt povaZovana
jen za podptirnou. :

Josef Krob z Kantova odkazu ,,vybira vi-
dlickou* témata spjaté s fyzikou a kosmologii,
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poukazuje na momenty, kde inspiruje moderni
védu, ale i na meze této inspirace.

Ondrej Sikora nachazi v otdzce zalozeni
Kantovy praktické filozofie kli€ovou funkci
faktu rozumu - ¢inu: jednak teoretické moti-
vace ville a jednak praktického ¢inu jednajici-
ho subjektu.

Helena Pavlincovd a Jan Zouhar poskytu-
ji v prispévcich o vyrovnavani se Vorovky
a Masaryka s Kantovym odkazem i §irsi infor-
maci o vztahu celé Ceské filozofie k jeho dilu.

Ctenéf pestrého souboru textii se na zavér
docka i tématu logického: mize sledovat, jak
Pavel Materna, poté co odmitd Kantovo poje-
ti syntetického soudu apriori, pfece jen v ném
krok za krokem odhaluje raciondlni jadro,
o kterém v3ak sdm Kant nevédél.

*) MU, Brno 2004. 175 s.
(Rozséhla vybérova bibliografie ¢eské
»kantovské literatury™).

M. PROCHAZKA

Petr Jemelka:
O prirodé, civilizaci,
historii a dalsim”

Petr Jemelka predklada ¢tenafi sbornik krat-
Sich praci, z nichZ vétSina vySla Casopisecky
nebo byla pfednesena na riznych konferen-
cich v poslednich deseti letech. Kniha je roz-
délena do nékolika tematickych oddilu: Pfiro-
da, civilizace, racionalita, Ceské mysleni
a Moralka, etika a hodnoty. Ackoli jde o sou-
bory zdanlivé nesourodé, maji nékolik vza-
jemné spojenych jednoticich témat a t&mi jsou
zdjem o pfirodu a Zivotni prostiedi, které jsou
propojeny s otdzkami etickymi. Jak dnes Zit
v pfirodé tak, abychom neubliZovali sobé ani
ji, jak ji zachovat pro budouci generace? Jaké
pojeti svéta tomu odpovida? Jak tento problém
chapali néktefi starsi Cesti filozofové a védci?

V prvni Casti knihy rozebird Jemelka po-
jem ekologické krize a ukazuje, jaké zplsoby
mySleni se nejvice hodi k tomu, aby ji postih-
ly a umoZnily nim na ni adekvétné reagovat.
Do jeho zorného Ghlu se dostdvaji napf. funk-
cionalismus, holistické my$leni, evolu¢ni on-
tologie. Poukazuje na to, Ze pravé odklon od
statického chdpéni zakladnich ontologickych
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problémt a pojmi, které je zachycuji, by moh-
lo byt jednim z takovych pfistupt. Odmit4 né-
které dne$ni pokusy o zavrzeni védy a tvrdi, 7e
pfi feSeni soucasnych problémi ma véda své
nezastupitelné misto, a to zv1asté tehdy, bude-
li si v&doma dasledka, které ma lidskd Ginnost
pro celek pfirodni i lidské skute¢nosti. Ke
schopnosti postihnout takové disledky by mé-
la byt zaméfena i vychova.

V &asti druhé Jemelka nezapte své biolo-
gické vzdelani. Zabyvi se nékterymi Ceskymi
filozofy a védci, pficemZ do popredi vystupu-
je jeho zajem o to, jak chdpali pfirodu, zejmé-
na piirodu Zivou. Jistou vyjimku zde tvofi dvé
jména: Vitézslav Gardavsky a Viadimir Hop-
pe. V prvnim piipadé Jemelka pfipomina br-
nénského filozofa; enfant terrible marxistické
filozofie, v druhém hledd Hoppeho misto v dé-
jindch Eeského filozofického mysleni.

Posledni ¢ast je vénovana etickym problé-
mim. Od problematiky d&jinné- filozofické
(Montesquieuovo chapani dobra) a teoretické
(otazka pojmu hodnoty, pfipadné vztahu mo-
ralky a moci) pfechdzi Jemelka k problémiim
praktickym. Ukazuje, jak se eticka problema-
tika projevuje napf. v dnedni masové zibavé,
v literatufe, a to i v literatufe brakové.

V celku je kniha Etivym nahlédnutim do
kuchyné filozofa, oviem filozofa neodtrZené-
ho od svéta. Naopak, svym piistupem Jemelka
dokazuje, Ze i abstraktni filozofické kategorie
maji vztah ke svétu, v némZ Zijeme, a 7e nam
mohou pomoci postihnout, vyjadfit a moZna
i feSit problémy, s nimiZ se potykdme.

*) Spisy Pedagogické fakulty
Masarykovy univerzity v Brné,
Brmo 2005, 136 s.
[. HoLzBACHOVA

Vladimir Spousta:

Josef Bohuslav Foerster
a moravskobudéjovicka
vétev jeho rodu’

Stale je moZno objevovat nové a nové kontex-
ty. I v biografiich velkych osobnosti nachazi-
me pole dosud neorand. Pfiznavame: Josef Bo-
huslav Foerster stivd se dnes personalitou

»KniZni* vice, neZ je zdrdvo. Byl povaZovin za
jednoho z dédicti Smetanovych. Ugitelsk4 tra-
dice jeho rodu byla ndm piikladem pro pre-
zentaci rodové kantorské hudebnosti. V idivu
jsme ocefiovali jeho mnohooborové nadani,
nebot byl nejen hudebnim skladatelem, nybrz
také hudebnim kritikem, a to ne ledajakym,
esejistou, literdtem, jemnym znalcem pise-
mnictvi se zfetelem k basnickym hodnotdm,
stejné jako velmi schopnym umélcem vytvar-
nym. Mdlo se vi, Ze u nis jako jeden z prvych
dovedi se kladné postavit k Debussymu, jej?
vysoce cenil, Ze napsal dosud jedinou piivodni
Ceskou préci o Griegovi, Ze z autopsie (z pro-
nikavého osobniho styku) poznal Mahlera
a stal v tdivu nad jeho uménim. Foerster byl
osobnost harmonicka. Centrum securitatis na-
chdzel v pevné vife v Boha, ale nepatfil k bo-
jovnym Klerikdlim, v&fil ve vSeobjimajici
moc kiestanské lasky. DneSek na n&j pongkud
zapomind. Malo se hraji jeho skladby, jen sbo-
Ty tu a tam zazngji na koncertech. Novak, Suk,
JanaCek a mladsi jeho dilo odsunuji. Prece
viak Foerster patfil k svétlono$iim nasi hudeb-
ni kultury.

S radosti bereme do rukou kazdou praci,
jeZ se zabyvi timto Mistrem, ktery je jen ne-
pravem opomijen. Spoustova broZura vytrysk-
la nejen z lasky a obdivu, nybrz i ze zaujeti
biografického. Jeho otec, odborny ucitel a fe-
ditel Skoly, stykal se s rodinou Karla Férstera;
ziskal cenné dokumenty z okruhu korespon-
dence J. B. Foerstera s jeho piibuznymi (pozi-
stalost Josefa Forstera sen. a Karla Forstera
sen.) a rozvedl problematiku skladatelova
vztahu k Moravskym Budé&jovicim, jeZ dosud
byla dosti opomijena. Se svym nevlastnim
strycem Karlem Férsterem sen. byl skladatel
Foerster v tésnych stycich. VZdyf stryc ptipra-
voval se svou manZelkou Karlou v Morav-
skych Budgjovicich oslavy 60. narozenin své-
ho synovce (1920). Byl také &inny hudebnik
a s Josefem Bohuslavem hrél napf. houslovou
suitu Princezna Pampeliska. Do moravskobu-
d&jovickych oslav zasahlo ndhlé dmrti Karly
Farsterové, kterou na vécnost zihy nasledoval
i jeji manZel Karel st. ObZané Moravskych
Budg&jovic byli si védomi foersterovské tradice
a zaloZili ve svém mésté pévecké sdruZent, jeZ
nazvali skladatelovym jménem. Jeho &lenové
tvofili zdklad Jihomoravského péveckého
sdruZeni Foerster.
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