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obecném a neurcitém podmétu a od roku 1964
plsobil na katedfe roménské jazykovédy br-
nénské univerzity jako docent. Ve vysokoskol-
ské kariéfe se specializoval pfedev§im na his-
torickou mluvnici francouz§tiny a rumunstiny,
od roku 1969 vedl na filozofické fakulté kurzy
rétoromdanstiny (surselva). Vedle doc. RiZeny
Ostré a prof. Jitiho Sramka se stal vynikajicim
uCitelem a propagétorem rumunstiny. O zajmu
doc. Bene3e o tento jazyk svéd¢i nejen vyni-
kajici monografie Rumunské déjiny do konce
16. stoleti (Praha, 1954), Jon Creangu — klasik
rumunské literatury (Praha, 1958), Ndstin fo-
netiky jazyka rumunského (Praha, 1958), ale
i mnoZstvi studii, publikovanych doma i v za-
hrani¢i (napf. ,Kapitola o zéniku infinitivu
v rumuniting”, CMF, XXVIII, 1942; , Ewde
sur la position de I'épithéte roumaine®,
SPFFBU, A 8, 1960, ,,Sur le sujet indéterminé,
général et indéfini dans les Sowvenirs de
Creangu®, Bulletin de la Société Roumaine de
Linguistique Romane, Bukurest, 1964, ,,Quel-
ques traces de relations entre la Grande Mora-
vie et la Romania danubienne”, SPFFBU,
E 10, 1965, ,,Sur un déplacement intéressant
de I’accent (Roum. popor)“, Revue roumaine
de linguistique, XII, Bukure${, 1968, ,.Sur
I'origine de Crdcium", Actele celui de al
XIlllea Congres international de lingvisticcd
i filologie romanicd, 11, 1971), ale i preklady
d€l rumunskych autor I. Creanga (Stary Jan
Roata, 1937; Vzpominky z détstvi, 1938), A.
Jara (Hranicni kdta, 1935) a Petre Ispirescu
(Rumunské lidové pohddky, 1974), kterd tak
poprvé pribliZil Ceskému Ctendfi.

Doc. Bene§ patfi k nasim nejplodné&j§im
romanistiim, jehoZ price se pro své védecké
hodnoty, akribii, podnétnost a koncepéni origi-
nalitu t&§i i po jeho odchodu ve védeckém své-
€ velké vaZnosti. Kromé& rumunstiny oriento-
val sviij badatelsky zdjem také na dalsi ling-
vistické discipliny — romanskou i slovanskou
toponymii (napf. ,,K moravsko-slovenské to-
ponymii“, SPFFBU, A 4, 1955, ,Une trace
celtique dans la toponymie de 'Europe centra-
le¥, SPFFBU, E 2, 1957, ,,Une tautologie to-
ponymique®, SPFFBU, A 12, 1964, ,Une hy-
pothése toponymique®, SPFFBU, E 9, 1964,
,»Sur la phonétique toponymique®, SPFFBU,
A 14, 1966), lexikologii a morfologii romén-
skych jazyka, otdzky obecné jazykovédy, ety-
mologie a fonetiky. Vysledkem jeho badatel-
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ského tsili ve zminénych disciplindch je kro-
mé mnoha studii také monografie Uvedeni do
romdnského jazykozpynd (Praha 1958) a Lati-
na pro posluchace romanistiky (s K. Ohnesor-
gem, Praha 1963). Spolu s J. Dubskym, O. Du-
chackem a J. Rosendorfskym se podilel na
monografii Bibliografické uvedeni do romdn-
ské jazykovédy (Praha 1964). Cetné studie vé-
noval rovnéZ rétoromanstiné (napf. ,,Quelques
particularités du romanche rhénan®, ERB, VII,
1974, ,Sur le systéme de la négation en ro-
manche rhénan®, ERB, VIII, 1975).

Kromé ¢lenstvi v Kruhu modernich filolo-
gt a v Jednoté klasickych filologli se Pavel
Bene§ stal rovnéZ Clenem né&kolika zahranic-
nich védeckych spolecnosti, byl zvin k ucasti
na domdcich i mezindrodnich kongresech
a k predndkovym pobytim na zahrani¢nich
univerzitich (Bukure§(, Sinaia, Greifswald).

Docent Pavel Bene§ viak nebyl jen véd-
cem, ale také vybornym vysokoSkolskym pe-
dagogem, ktery ve svych posluchacich doké-
zal vzbudit ~ a také udrZet - zdjem o ,,velké"
i ,,malé" romanské jazyky, o latinu i obecnou
jazykovédu. Jeho zasluhou se posluchaci do-
zvidali napf. o plivodu svych pfijmeni a nékte-
fi (predevsim ti, jejichZ druhym oborem byla
latina) dodnes radi a s ism&vem vzpominaji,
jak se na zacatku hodiny modlili latinsky Ot-
Cends, a poté poznavali verze této modlitby
v riiznych romanskych jazycich. Zajimavym,
a Casto netradi¢nim pfistupem k probiranému
tématu docent Bene§ dokazal, Ze se i ,,sucho-
pdma“ jazykovéda da pfednafet pfitaZlivou
formou. Proto na né&j dodnes vzpomindme ne-
jen jako na slovo vzatého badatele a vyznam-
ného predstavitele obort, jimZ zajistil publici-
tu nejen ve védeckych kruzich, ale i mezi laic-
kou vefejnosti, ale také jako na vynikajictho
ucitele a lovéka, jehoZ pamitka zlstava mezi
jeho Zaky a spolupracovniky stédle Ziva.

L. MILICKOVA

100 let od narozeni
Oldricha Kralika

V leto$nim roce si ptfipomindme sto let od na-
rozeni jedné z nejvyrazn&jsich osobnosti éeské
literdmni védy profesora Oldficha Kralika. Ten-
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to literarni historik, kritik a textolog se narodil
1975 v Olomouci. Po stfedoskolskych studiich
pokratoval na brnénské filozofické fakult€
v oborech bohemistika — klasickd filologie.
Nisledn& piisobil ngkolik let jako gymnaziélni
profesor na Moravé a urcitou dobu také na teh-
dej3i Podkarpatské Rusi v Chustu. Po druhé
svétové vilce byl povolan do Olomouce, aby
se podilel na obnové druhé nejstarSi univerzi-
ty v nai republice. V téZe dobg se habilitoval
praci Otokar Bfezina — logika jeho dila-Roku
1958 se stal doktorem filologickych véd
a 0 osm let pozdéji byl jmenovan univerzitnim
profesorem.

Podle mnohych patfil Oldfich Krilik se
svyni univerzalnimi znalostmi mezi ty bada-
tele, ktefi dokdzali reflektovat Ceskou literatu-
ru v celém jejim dé&jinném rozsahu. Vyjadfoval
se k problematice nejstar§ich Ceskych legend
a kronik, zabyval se obdobim humanismu, na-
rodniho obrozeni i moderni Ceské literatury.
Bezruce (Kapitoly o Slezskych pisnich, 1957;
Text Slezskych pisni, 1963; Kapitoly o Petru
Bezrucovi, 1978), K. H. Machy (Historie textu
Mdchova dila, 1953; Pout krkonosskd, 1957;
Demystifikovar Mdchu, 1969), Jana Nerudy
(KFiZovatky Nerudovy poezie, 1965), Karla
Capka (Prvni Fada v dile Karla Capka, 1972)
a dalgich. Teprve ve druhé poloving svého Zi-
vota se prostfednictvim prace na dile Josefa
Dobrovského zacal zabyvat problematikou
potitkl Ceské literatury, na kterou aplikoval
metodu literdrni stratigrafie pouZitou poprvé
jiZ v jeho habilitagni praci (K pocdtkiun litera-
tury v piemyslovskych Cechdch, 1960; Sdzav-
ské pisemmictvi 11. stol., 1961; Sest legend
hledd autora, 1966; Od Radima ke Kosmovi,
1968; V priseli Ceské protohistorie, 1969; La-
byrint ddvnych déjin Ceskych, 1970; Nejstarsi
rodokmen Ceské literatury, 1971; Filiace voj-
1&5skych legend, 1971; Kosmova kronika
a pfedchozi tradice, 1976).

Oldrich Krélik byl dislednym a racional-
nim analytikem a sou€asné interpretem schop-
nym hlubokého proZitku literarniho dila. Vy-
chozi umélecky text pro néj pfedstavoval vice,
neZ jen pracovni materil. V jednom z jeho do-
pist Cteme: Bdsnicky text je skoro jedind vzru-
Sujici véc na svéré. Alespori pro mne. A hned
v nasledujicim: ...my pavédci se navzdjem po-

Zirdme, kdeFto poezie zistane. Uméni pokladal
za nejvyssi druh komunikace a pfistupoval
k nému proto se zaujetim a nejvy$8i moZnou
mirou ddslednosti. Jeho hlavnim cilem bylo
dospét k autentickému autorskému textu, k je-
ho archetypu. Ogistit ho od veSkerych zdmeér-
nych i nezamé&mych tprav, které byly vysled-
kem dal3iho naklidéani s nim tentokrate jiZ bez
spoluprice s autorem. Jeho teoretické snaZeni
mélo tedy jasny prakticky cil. Tim bylo po-
skytnout &tendfam piivodni podobu literdrniho
dila, odbornikim pak Cisty a vSech nanosi
zbaveny materidl, se kterym lze teprve poté
odpovédné pracovat.

- Je vieobecné znidmo, Ze jeho badatelské
zavéry nebyly pfijimany vidy bezvyhradné.
Dokonce by se dalo fici, Ze miZzeme-li vysled-
ky nékterého z nasich védci oznait za profes-
né kontroverzni, jsou to pravé ty Krilikovy.
Bylo by oviem omylem pfipisovat je nedi-
slednosti ¢i nedostatecnosti prace, af uz v ja-
kémkoli sméru. Refeno Amedeo Molndren:
Novym' kladenim otdzek vnesly cetné prdce
Krdlikovy podnémy nepokoj do tradi¢ntho ob-
razu, ktery si nase literdrni historie vyrvori-
la... Plodnou a leckdy vyhrocenou diskuzi
vnimal spiSe jako nezbytnou soucast badatel-
ského procesu a Castokrat se tak dostdval za
hranice dané vykladovym kdnonem. Také pro-
to vyvstava O. Krilik ve vzpominkdch mnoha
pamétnikil pfedev§im jako odhodlany a vécny
polemik a kritik, ktery je v8ak schopen pfiznat
pordzku tam, kde byl na zékladé vécnych ar-
gumentii pfesvédCen o svém omylu.

Oldrich Krilik se svou originalitou do ur-
Gité miry vymykd ostatnim osobnostem své
doby. Provokativnost, se kterou je nutn€ spo-
jen, ndm muZe byt inspiraci v odvaze zpo-
chybiiovat zavéry zdanlivé nezpochybnitelné.
Racionalita, exaktnost, pfimo osvicenska kriti-
ka a pfedevsim pile, s jakou pfistupoval k tex-
tovému materialu, by méla byt diraznym pfi-
pomenutim, Ze jedin€ tudy vede cesta k dosa-
Zeni takovych vysledkd, na kterych lze déle
stavét, a které se nevyhneme ani v dobé& pre-
nosnych pocitadi, digitdlnich fotoaparati a ji-
nych sofistikovanych ndstrojii usnadiujicich
ndm dnes nasi praci.

O. SLANAR
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