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O smyslu filozofie
Jana Patocky

(1907-1977)

Edmund Husserl, Martin Heidegger a Jan Pa-
fenomenologie, tj. filozofie pojednavajici
0 tom, co se vyjevuje. Tato filozofie, pochize-
jici z rozhrani 19. a 20. stoletd, si mezi tehdej-
§imi filozofickymi sméry brzy ziskala jedno
z prednich mist. Jeji piitaZlivost piisobila po-
nejvice na mladou myslitelskou generaci, z niz
vzeSla celd fada pfednich filozofii jak
v Némecku, tak v jinych zemich. Jeji mezina-
rodni v&hlas a vliv trvaji dodnes, i kdyZ z pii-
vodni fenomenologie, jak ji koncipoval jeji za-
kladatel Edmund Husser! (prost&jovsky rodak,
1859-1938), uZ zbyva jen mdlo. Af jiZ kladné
(existencialismus) nebo v polemickém smyslu
(novopozitivismus) ovlivnila véinu soulas-
nych filozofif a hraje dileZitou tlohu v dne$ni
konfrontaci mezi modernou a postmodernou.
Husserlovi Z4ci i pokragovatelé pfes respekt,
ktery ke svému velkému ufiteli chovali, se
vétSinou odklonili od jeho ortodoxniho sméru
mySleni a vydali se vlastnimi cestami. To byl
také piipad jeho nejnadangjSiho ,,nepfimého*
Zdka Martina Heideggera (1889-1976), ktery
zéhy zpochybnil Husserliiv velky sen, jimZ
chtél vytvorit z fenomenologie piisnou védu
(philosophia prima) o objektivnim a absolut-
nim védéni. Odmitl také postavit (a nebyl
sam) fenomenologickou filozofii na tzv. trans-
cendentdlni subjektivité. Heidegger omezil fe-
nomenologii pouze na metodu a tradi¢ni meta-
fyziku, pojednavajici o jsoucnu v celku, na-
hradil fundamentdlni ontologii, jeZ se ptd po
byti a smyslu byti.

Jan Patocka (1907-1977), posledni Husser-
liv Zak, se k véhlasnému filozofovi dostal ja-
ko stipendista Humboldtovy nadace a byl pfi-
jat manZeli Husserlovymi velmi srde¢né a té-
méf jako Clen rodiny. Snad na tom méla
zésluhu i jejich spole¢nd zemé plivodu a vztah
k Masarykovi. Hodné o tom také napovidaji
Husserlova slova z dopisu mladému adeptu fi-
lozofie z 20. 10. 1934: ,Vite, Ze ve Va$i vdz-
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nost a k VaSemu nadani chovdm velkou dave-
ru, proto se o Vis tak viele zajimam.* Konzul-
tantem se mu stal Eugen Fink, ktery ho upo-
zornil na Heideggera, jehoZ nékteré pfednasky
pak Jan Patotka navit€voval. Mezi Finkem
a Patotkou vzniklo ptételstvi na cely Zivot.
S Husserlem vedl mlady PatoCka filozofické
rozhovory a studoval i jeho rukopisy, coZ ho
pfivedlo k volb& tématu habilitaCni price s ni-
zvem Prirozeny svét jako filozoficky problém,
kterou obhijil r. 1936. V prostedi UK, zatiZe-
ném pozitivismem, plisobila prace pfinejmen-
§im nestandartné. Jeden z ¢lenti komise, zna-
my pozitivista prof. Jar. Krdl v hodnoceni mj.
uvedl: ,.Dr. Patocka jest tedy, at byl mym Za-
kem a dosud se ke mné hlasi, filozofickym ji-
novércem. Ale jest jinovércem, jehoZ si vazim,
a od néhoZ si mnoho slibuji pro Ceskou filozo-
fii.* (Praha 26. 10. 1936, spolupodepséni Se-
racky aJ. B. Kozdk) Zarovei je to p&knd ukaz-
ka tolerance k jinému nizoru. Tématem price
je pfirozeny sv&t, vychizejici z myslenky, Ze
modemni ¢lovék ,,nema jednotny nazor svéta,
Zije ve dvojim sv&t&, totiZ ve svém prirozené
daném okoli a ve sv&t&, ktery pro néj vytvari
moderni pfirodovéda, zaloZena na zdkladé ma-
tematické zdkonitosti pfirodni. Nejednota, kte-
ra tim prostoupila cely néS Zivot, je vlastnim
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zdrojem duSevni krize, kterou prochdzime
K charakteristice pfirozeného svéta patfi dvé
dimenze: domov a cizina. Téma pfirozeného
svéta znepokojovalo PatoCku po cely Zivot.
Vénoval mu stilou pozornost a promyslel ho
z rliiznych hledisek, hlavng€ v intencich anti-
psychologismu, antinaturalismu i antisubjekti-
vismu, pfestoZe jeho pivodni vychodisko by-
lo ve znameni Husserlovy transcendentalni
subjektivity. PatoCkovy Cetné revize byly pro-
vddény nejprve pod vlivem M. Heideggera,
pozdgji pii nich sehrdli dileZitou Glohu i dalsi
filozofové: Aristotelés, Platén, Merleau—Pon-
ty, Fink.

Fenomenologie je duchovnim reflexem
rozporil a bezvychodnosti, do niZ vydstil vy-
voj novoveéké filozofie a védy, ktery byl v zi-
rodku obsaZen v Descartové novém filozofic-
" kém vychodisku, zaloZeném na sebejistot®
v&domi a dualismu substance duchovni (mys-
leni) a hmotné (rozprostranénost). Podle ného
se duSevnem rozumi védomi (ja) a hmotou se
mysli pfiroda. Z gnozeologického hlediska
jsou obé substance v subjekt-objektovém vzta-
hu, v némZ oba pdly stoji proti sob&. Podes-
cartovska filozofie se snaZila tuto protiklad-
nost feSit tim, Ze jeden pdl pfevedla na druhy,
subjekt na objekt a naopak nebo ob& substan-
ce rozdélila v pluralitu-hmotnych (atomy) ¢i
duchovnich (monédy) jednotek. Filozofie se
tak dostala do extrémnich poloh naturalismu
nebo subjektivismu, pfi¢emZ v prvnim pripadé
Clovek, jeho duSevno a svoboda byly elimino-
viny, zatimco v druhém pripadé byla piiroda
pohlcena védomym subjektem, a tim méla byt
nastolena nahodilost a neodpovédnost. V tom-
to pfipadé€ byla véda nemoZna. V pfedchazeji-
cim pfipadé, u naturalismu a naturalizace du-
Sevna, postupovala véda more geometrico,
¢imZ se viechno pfemeénilo v objekt a zvécni-
lo. Mezi vécmi platil kauzalni nexus, kvality
se prevadély na kvantity, a tak zlstala jen vy-
preparovana kostra idedlnich obrazci a Castic,
podléhajicich matematicko-geometrickému
zpracovani. Ndzornd, smyslov& proZivana
skuteénost byla obétovéina abstraktnim, obec-
né platnym vztahim — piirodnim zdkonitos-
tem, jeZ vyuZivala matematickd pfirodovéda
k ovlddani pfirodnich sil. Subjekt mg&l snahu
podridit si objekt, ¢lovék se snazil ovladat pi-

rodu. VE&da jiZ nehledala misto-Clovéka v pii-
rodé a smysluplny fad véci, ale usilovala o vla-
du nad pfirodou a lidmi ve jménu partikulér-
nich mocenskych zajmil. Clovék bud ztratil
svobodu, nebo naopak si osvojoval privo na
neomezenou svobodu zaklddajici relativismus.

Pred feSenim tohoto dilematu stdla filozo-
fie v dobg, kdy Husserl, po absolvovani studia
matematiky, zacal na doporuceni T. G. Masa-
ryka studovat filozofii u Brentana ve Vidni.
Franc Brentano se mj. zabyval lidskou psychi-
kou a postavil se proti naturalizaci duSevna
svym ucenim o fenoménech a intencionalité.
Na duSevno se nedival z hlediska objektu,
podléhajictho geneticko-kauzalnim vztahiim,
nybrz z hlediska subjektu, vyznacujiciho se in-
tencionalitou, tzn. zaméfenim na predmét.
Podle ného se psychologie zabyva psychicky-
mi fenomény, jeZ se vyznacuji ,.intencionalni
mentaini inexistenci®. Husserl nadfazoval du-
chovno pfirodé a pfipodobiioval ji k ostrovu
v mofi ducha. Duch u néj pfedstavoval svobo-
du, tvofivou aktivitu schopnou objektivizovat
hyleticky proud védomi, a tak vytvafet pred-
métné idedlni podstaty (eidos). Husserlova fe-
nomenologie se méla obracet k vécem samym,
k proZivani — nezajimala ji geneze ani kauzali-
ta v&ci. Husserl pfi svém hledéni tohoto tvofi-
vého ¢ili konstitutivniho ducha vysel z Des-
cartovy metodické skepse, ale nezistal u em-
pirického v&domi, nybrZ postoupil do hlubsi
absolutni vrstvy subjektu za pomoci redukce
a epoché, coZ znamend vyfazeni nejen vSech
predsudki vcetné védeckych, ale také general-
ni teze o jsoucnosti svéta. Tak se podle n€ho
otevie zcela novi, dosud neznima puda sub-
jektu, kde miZe nezainteresovany fenomeno-
logicky divak nazirat konstitutivni aktivity, jeZ
probihaji v korelaci: akty védomi a jim odpo-
vidajici pfedméty (noesis — jak? a noema-co?).
Toto reziduum v€domi nazval Husserl trans-
cendentdlni subjektivitou. Jan Patocka svou
kritiku Husserla zaCal pravé u tohoto vyredu-
kovaného Cistého védomi. Proved! ji za pomo-
ci epoché, v jejiZz aplikaci podle ného nebyl
Husserl disledny, kdy? ji nevztahl na samotné
transcendentalni ego, jeZ tak zistalo jsoucim.
Podle Pato¢kova vlastniho pojeti neni epoché
vyfazenim jsouciho svéta, ale ,,patii k posto-
jom, které jsou negativni povahy... Je to...

1) Patocka,Jan: Pfirozeny svét jako filozoficky problém, Cs. Spisovatel, Praha 1992,s.9.
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v nicotnéni zaloZeny modus vztahovani...
Vznikd tim proZitek svobody, nevédzanosti
jsoucnem*.> Husserl se snaZil na bazi trans-
cendentdlni subjektivity odstranit roztrZku
mezi proZitkovym svétem (pfirozenym své-
tem) a védou, jejiz obraz svéta povazoval za
fale$ny a vykonstruovany. Podle néj nelze mé-
fit plivodni proZitkovy svét vykonstruovanymi
védeckymi (pfirodovédeckymi) pojmy, vytva-
fejicimi umély a zjednoduSeny obraz svéta.
Svét védy neni autonomni, ale je zavisly na
pfirozeném svét€ a teprve na n€m lze budovat
védu a pravdivé pozndni. Kritikové Husserla
nepovaZzovali za nutné feSit dilema pfirozeny
svét — vé&da pomoci konstituce transcendental-
niho subjektu. Heidegger s timto pojmem vii-
bec nepracoval a Patocka ho posléze nahradil
subjektem télesného pohybu. Od kritiky sub-
jektu se zdhy dostal ke kritice ,,objektu®, tj.
svéta jako celku. Je rozdil mezi védomim
o svété a védomim o jednotlivych vécech.
Husserl vychazel z toho, Ze o vécech mime
védomi jako ,,0 objektech v horizontu svéta“.
Véci tedy zaujimaji misto v riiznych horizon-
tech svéta, zatimco svét je horizontem vSech
horizonti. Ale podle Patocky je svét vici vé-
cem piedchiidny a Husserl se tedy mylil, jako
v piipadé transcendentdlniho védomi, kdyZ
i svét v celku povaZoval za stejné jsouci. Jeho
mysSlenka ,,svéta jako univerza jsouciho [je]
nemozny akt... svét jakoZto horizont praveé ne-
ni pfedmét, a tedy také nemiZe byt Zadnym
predmétem soudu — teze*3 Neni to souhrn
pfedmétll, ale mnoZina moZnosti, jeZ pfesahu-
ji danost smérem do budoucnosti.

Zde se objevuje zfetelné plisobeni M. Hei-
deggera na J. Patocku a jeho vliv je patrny od
50. let. Nejvyraznéji se to projevilo v nedo-
konCené studii nazvané Negativni platonis-
mus, kde Patocka aplikuje ontologickou dife-
renci jsoucno-byti (nicota) na Platonovo uceni
0 ideach. Ideu zbavuje jsoucnosti, chépe ji ja-
ko-,,moc odpredmétiiujici, moc distance viili
kterémukoliv moZnému pfedmé@tu*“.* Jan Pa-
totka své pojeti fenomenologie stile vice od-
poutdvd od Husserlova vlivu, pfikldni se
k Heideggerovi a radikalizuje sviij ndzor. To
znamend, Ze stdle disledngji vychazi z feno-

menologie jako uceni o jevech a podminkich
jejich zjevovani. Fenomén je to, co se samo
vyjevuje, a to je byti jsouctho (pravda byti).
Zjevovani je protichiidny d&j, pfi némz vystu-
povani na svétlo - svét je soucasné ztricent se
do tmy, nicoty, byti. Byti tak ,,vystupuje“ jako
nezjevna podminka moZnosti zjevovéani. Pa-
to¢kovy meditace o pfirozeném sv&t€ — jeho
tstfedni téma ~ prosly na své cesté fadou mo-
difikaci: od transcendentalni subjektivity a té-
lesného pohybu, pfes byti na svété a pobyt lid-
ské existence, k filozofii subjektivity a praxe
a nakonec ovlivnily koncepci Kacifskych ese-
ji o filozofii d&in. Heidegger nepopird jen
subjekt-objektovou filozofii novovékuy, ale ce-
1é metafyzické obdobi dé&jin mysleni a restitu-
uje ontologickou filozofii, ktera se pté po byti,
pfesngji po smyslu byti (coZ je u ng&j byt
k smrti), v niZ centrdlni misto zaujima pobyt
na svété (Dasein). Neklade otdzku po cogito,
ale ptd se po sum. Heidegger prekonal natura-
lismus, ale nevyhnul se docela antropologis-
mu. Nebot pro néj je pobyt ,jsoucno, kterému
v jeho byti b&#i o jeho vlastni byti. Clovék je
médiem vyjevovani byti a nachdzi se ve zpii-
sobu danosti i nedanosti. Je vrZen do svéta, ale
svét jako nabidka moZnosti mu umoZiiuje sta-
vat se sam sebou — existovat. Clovék spgje ke
smrti jako k ,nemoZnosti mozZného* (nicot€).
Clovék preZivé jen diky starosti o své byti, a to
neni pouhé nazirdni véci, ale potfeba s nimi
manipulovat a uZivat je k obstardvani Zivot-
nich potfeb. Patotka do koncepce piirozeného
(pfedteoretického) svéta zakomponoval i tuto
my$lenku o vécech - nastrojich, jeZ vystupuji
ve funkci sluZeb. Je to svét porozuméni, zalo-
Zeny na souvislostech svéta a z nich vychaze-
jicich odkazill, danych v Zivotni praxi. Tento
svét naleho Zivota pojimd véci Clovéka v je-
jich smysluplnosti a soundleZitosti.

Jan Patocka v Heideggerové pojeti existen-
ce shledava pozustatek filozofie védomi (sub-
jektivity) a vyrovndvid se s ni tim, Ze za aktéra
svéta naSeho Zivota stanovuje télesny pohyb.
Jde o ontologicky pohyb ve smyslu Aristotelo-
vy energeia. Tento pohyb se vztahuje ke dvé-
ma referentim — Zemi a Nebi. Ve své posled-
ni autokritice, ktera se tykala antropocentris-

2) Patocka,jan: Co je fenomenologie? In: Husserl, Edmund: Idea fenomenologie, Oikuméné, Praha 2001, 5.94.

3) TamtéZ,s.95.

4) Patocka,Jan: Negativni platonismus, Cs. Spisovatel, Praha 1990,s. 54.
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mu subjektu, dospél k asubjektivni filozofii,
v niZ ,,sv&t bez center, svét zcela necentrovany
je mozny*. PatoCka rozliiuje tfi pohyby lidské
existence, jejichZ ndzvy uvadime v upravené
podobg&: pohyb 1) akceptace (zakotveni), 2)
sebeprodlouZeni (odcizeni), 3) znovuziskdni
(pravdy). Prvni pohyb vychazi z analyzy do-
mova a li§i se od Heideggerovy vrZenosti do
svéta; tykd se akceptace na trovni rodiny. Dru-
hy pohyb, jenZ poddva analyzu cizoty (Hei-
deggerova kaZdodennost) s jeji odosobnénosti
(ono se), je zalozen na fungovani hospodéfstvi
a vyroby. Treti pohyb se vztahuje k duchovni-
mu Clovéku, ktery se rodi z otfesu zab&hnu-
tych Zivotnich jistot a pfesahu fakticity. Tim se
otevird moznost spolecenstvi spolubliZnich —
Zivota v pravdé. To ukazuje na jiné vydsténi
Patockovy filozofie prirozeného svéta, neZ by-
ly konsekvence Heideggerovy ontologie. Jsou
lo mySlenky, jez miiZeme nalézt v riiznych
prohlaenich Charty 77, kterd odpovidaji Zi-
votnim postojam ,nepolitického politika®.
V Kaciiskych esejich se pohyby lidské exi-
stence promitaji do dé&jin probihajicich v histo-
rickém Case. Prvni pohyb tvofi myticky Cas
,.preddgjinnosti. Vrcholem dg&jin je obdobi
platonské péce o dusi. Soucasné evropské de-
jiny (obdobi pozdni doby) je permanentni vél-
kou, jeZ ukazuje, s Husserlem feceno, na krizi
evropské racionality a lidstva — diisledek to
vlady védotechniky, dstici do totalitniho systé-
mu manipulace. Patocka nachazi emancipaCni
subjekt k znovuziskani lidstvi v solidarité
otfesenych. ,,Prostfedkem jak tento stav pfe-
konat, je solidarita otfesenych. Solidarita t&ch,
kdo jsou s to pochopit, o€ b&Zi v Zivoté a smr-
ti a nasledkem toho v d&jindch. Ze d&jiny jsou
tento konflikt pouhého Zivota, holého a spou-
taného strachem, se Zivotem na vrcholu, ktery
neplanuje budouci viedni dny, nybrZ vidf jas-
né&, Ze viedni den, jeho Zivot a ,,mir maji svij
konec. Pouze ten, kdo je s to pochopit tuto véc,
kdo je schopen obratu, metanoia (HETOVOLDL),
je duchovni &loveék... Solidarita otfesenych se
buduje v prondsledovani a nejistotdch: to je je-
ji fronta, tichd a postrédajict reklamy a senza-
ce i tam, kde se ji tento Gsek vladnouci Sily
hledi zmocnit.“S Tato my§lenka se stala zdkla-
dem Patockovy koncepce Charty 77 a ovliv-

5) Patocka,Jan: PéCe o du§i, Sebrané spisy 3,
Oikuméné, Praha 2002, s. 129-130.

nila i jeho ob&anské postoje obhajujici lidskd
prava a nakonec nad prosp&ch povysila obét.

Jan Patolka patfi také k naSi univerzité
(MU). Tady pisobil v letech 1946-48 (Peda-
gogické fakuita) a 1966-68 (Filozoficka fakul-
ta). Clanek vznikl u prileZitosti stého vyrocni
narozeni a tficdtého vyro¢i amrti tohoto nase-
ho pfedniho filozofa.

J. VITEK

Vzpominka
na doc. Pavla Benese

*11. 6. 1907, Lanzhot
T 30. 4. 1985, Brno

Letos v &ervnu uplyne sto let od narozeni doc.
PhDr. Pavla BeneSe, CSc., vyznamného Ceské-
ho lingvisty a vysokoSkolského uitele, roma-
nisty, jeho? védecka a pedagogick4 Cinnost za-
hrnuje $iroké spektrum jazykovédnych oborit
(obecnou a roménskou lingvistiku, toponymii,
historickou mluvnici roménskych jazykd,
francouz§tinu, rumunstinu a rétoromanstinu).
V nasledujicich fadcich chceme proto alespoii
v kratkosti pfipomenout Zivotni osudy a plso-
beni v&dce, ktery si svou ¢innosti ziskal uzna-
ni nejen doma, ale i za hranicemi.

Po maturité studoval doc. Bene§ v letech
1926-1931 latinu a francouz§tinu na Filozofic-
ké fakulté MU v Brn& u vynikajicich ucitelu,
u klasického filologa profesora Frantiska No-
votného a u romanisty Hertwiga Janika, ktery
v ném vzbudil zdjem o rumunstinu. Na Jani-
kv popud se pfihlasil ke studijnimu pobytu na
univerzité v Bukureti, ktery absolvoval pod
vedenim profesora Ovida Densusjanu. Pod je-
ho vlivem si za téma disertacni prace zvolil
negaci v rumunstiné. Po skonceni studii vy-
udoval osmndct let na gymndziich (LuCenec,
Kogice, Znojmo, Brno), neZ v roce 1950 na-
stoupil jako odbomy -asistent na filozofickou
fakultu v Bmné, kde uZ od roku 1939 plisobil
jako lektor rumunstiny. V roce 1960 ziskal na
prazské Univerzité Karlové titul kandidata véd
za praci O postaveni adjektivniho priviastku —
antepozice a postpozice — v rumunstiné. Roku
1963 se habilitoval praci O neurceném, vse-
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