Obraz Romu v dennim tisku
v roce 2005
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Uvod

Podle odhadfl demograf@ Zije v Cesku kolem 200 tisic lidi romského pivo-
du. Otazka vztahu Ceské neromské majority k nim je v sou¢asnosti hojné dis-
kutovana. Zatimco nejriznéjsi agenturni vyzkumy kaZzdoro¢né upozorfiuji na
znatné odmitavé postoje Ceského obyvatelstva vi€i Romim', nemaélo laiki
i odbornik se domniva, Ze je prehnané mluvit o CeSich jako o narodu xeno-
fobnim, &i dokonce rasistickém. Proto jsem se rozhodla prozkoumat vztah Ces-
ké neromské majority k Ceské romské minorit€, nikoli vSak na zékladé osob-
nich vypovédi respondentd, ale skrze medialni obraz, jaky o Romech vytvofi-
la Sestice celostatnich denik v lofiském roce. Medidlni stereotypy, které se
snaZim popsat, jsou zdrojem informaci o vztahu majority k Romim, protoZe
s nimi koresponduji. Analyza medidlniho obrazu Romi je schopna odhalit, co
je typické pro vnimani Romi a postoj majority k nim.

Mnozstvi ¢lanki o romské mensiné

V obdobi od 1. ledna 2005 do 31. prosince 2005 jsem zaznamenala 585 sta-
ti tykajicich se romského etnika (v nichZ se objevila slova ,Rom* a ,,Cikan“
a dalsi tvary odvozené od kofenil téchto slov jako ,romsky* apod.). Vybér za-
hrnoval deniky MF Dnes, Lidové rnoviny, Pravo, Blesk, Hospodafské noviny
a Halé noviny. VSechny sledované deniky dohromady denné& otiskly primérné
1,5 ¢lanku, tedy priblizng 11 ¢lankd za tyden. Clanky samozejmé nebyly pub-
likovany pravidelné. Navic n&které se Romi tykaly pouze okrajové.

Shodné mnoZstvi ¢lankl o romském etniku otiskly Lidové noviny (136)
a Pravo (135). Srovnatelné mnoZstvi ¢lankd pfinesla svym ¢tendtim MF Dnes
(126) a Hald noviny (110). Hald noviny se astokrat vénovaly specifickym re-
giondlnim problémim s romskou men3inou, v jejichZ feSeni hrali hlavni dlo-
hu mistni stranicti funkcionéfi. Blesk se romské problematice vénoval zejmé-
na skrze ¢lanky o krimindlni ¢innosti (spolu s ¢ernou kronikou tvofi ¢lanky
o0 pachdni trestné ¢innosti Romy polovinu viech oti§ténych ¢lankl). Sporadic-

1) Setfeni agentury Focus z fijna 2000 potvrzuje negativni vnimani pfislu$nik romské
men§iny majoritou. Do pfibuzenstva by Romy pfijalo pouhd 3 % respondentti, zatimco
vyhostilo by je celych 11%. Podobné tak Setfeni Centra pro vyzkum vefejného minéni
v roce 2005 zjistilo, Ze Romy by nechtélo za sousedy 75% dotdzanych a na otazku ,,Ja-
ky je Vas vztah k Romim?* agentury STEM v roce 2005 odpovédélo | % respondenta,
Ze velmi dobry, 4 %, Ze dobry, zatimco 20% respondentti oznacilo sviij vztah k Romam
jako jednoznacn€ odmitavy a 33% jako mirné odmitavy.
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ky se v€novaly romské men$iné Hospodafské noviny (23). Kvalita jejich ¢lan-
ki ale pfevySuje kvantitu ostatnich denikd.

Titul Absolutni ¢etnost Relativni éetnost
(%)

Lidové noviny 136 23

Pravo 135 23

MF Dnes 126 22

Halo6 noviny 110 19

Blesk 55 9
Hospodéiské noviny 23 4
Celkem 385 100

Tab. 1:

Pocet ¢lanki tykajicich se Romt oti§ténych v jednotlivych denicich v roce 2005

Z4dny ze sledovanych denikd nemad rubriku, kterd by se sledovanému té-
matu vénovala systematicky. Sdéleni o romské problematice jsou rozptylena
v celém rozsahu deniku. Z hlediska Zanrd je prevaZzna vétSina ¢lankd o rom-
ském etniku zprdvami.

Obsahova stranka ¢lankia o romské mensineé

Na zakladé kontextu, do n€hoZ byla sdé€leni o romském etniku zardmovana,
jsem Clanky rozdélila do 30 kategorii. NejvetSi pozornost vénovaly deniky
témto tématim: Lety u Pisku (75 ¢lank), rasismus (48 ¢lank(), kriminalita
(45 &lanki), hudba (43 ¢lankii), Romové na Slovensku (34 ¢lanku), diskrimi-
nace (33 ¢lanka) a bydleni (31 ¢lank()2. Podrobné jsem se vénovala ptedeviim
t8m sdélenim, kterd ukazuji zkreslen{ pfi informovani o Romech.

Charakteristické rysy ¢lanki o Romech

Co se tyte medidlniho obrazu romského etnika, deniky pi§i o Romech jako
o homogenni skupiné obyvatel se spole¢nymi rysy. Rom v novinéch je v prv-
ni fadg piislusnikem etnika, ostatni role jsou v pozadi. Nema mnoho Sanci vy-
stoupit jako individualita se specifickymi potfebami a Zivotnim stylem. PiSe-li
se o jednom Romovi, pi3e se vlastn€ o celém etniku. Ne kaZdy Rom krade ne-
bo obyva socilni byty. Nedostdvaji p¥ileZitost fict o tom ostatnim. Noviny ani

2) Dalsi témata a jejich Zetnost: film (21), souZiti majority a Romt (20), festivaly a pfe-
hlidky (19), politika (18), literatura (15), reflexe (15), vyroky majority o Romech (15),
prace (14), sterilizace (14), sout&Ze (13), vystavy (12), holokaust Romi (10), pomoc
a podpora (9), romské organizace (9), vzd€lavani (8), ¢erna kronika (7), konec Romu
v Cesku (7), zdravi (7), romské osobnosti (6), gheta (5), Romové proti Romtim (5), dro-
gy (3), divadlo (2), Hodonin u KunStatu (2), jiné (20).
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nerozlisuji, Ze na tizemi Ceské republiky Ziji minim4lng &tyfi vétve Romil: slo-
vensti, madarsti, ola§8ti a nékolik némeckych Sintd.

Clanky informuji 0 Romech z pohledu neromské vétSiny. Zatimco se hojné
dovidame, jaké problémy ma majorita s Romy, naprosto chybi pohled romské
minority, jaké problémy ma ona v Ceské spole¢nosti. Jen vyjimené jsou Cte-
néfi informovani o vSednich problémech charakterizujicich kaZdodennost
romské menSiny. Hodnoceni Romt a udlosti z jejich Zivota provadi ojediné-
le nékdo jiny neZ pislusnik &eské bilé majoritni populace. Radovi Romové
a jejich zéstupci vyjadiuji v €lancich své stanoviska zfidka. Pokud jsou Ro-
mové citovani, tak pouze v zaleZitostech tykajicich se jejich etnika. Nevyjad-
fuji se k problémim celé spolenosti. Pro porozuméni jednani toho druhého
pfitom potiebujeme znit také jeho vypovéd. V naprosté vé&tSiné jsou v ramci
néjaké udalosti oslovenymi informdtory mluvei policie, starostové obci, za-
stupci ministerstev nebo feditelé §kol a ucitelé. Romské organizace dostévaji
prostor jen nékdy, samostatni jedinci, kterych se problém tykd, téméf nikdy.

Novinafi obvykle na tuto vytku reaguji vysvétlenim, Ze deniky jsou zaloZe-
ny pedevsim na kratkych zpravéch, ve kterych neni moZné dat prostor vSem
strandm, jichZ se ¢lanek dotyka. Pokud ovem porovndme Clanky z hlediska
toho, kdo v nich mluvi, popt. &i vypovéd je v ¢lanku reprodukovand, je nepo-
mér mezi tim, kolik prostoru dostivaji Romové (nebo organizace, které je re-
prezentuji) a kolik zastupci majority, opravdu napadny. Prostoru v novinich je
malo, ale tim, kdo ho zisk4, zpravidla neni Rom.

Nepochopitelné je to napiiklad u tématu sterilizace romskych Zen. K tomu-
to problému se v novinach vyjadfil kdekdo (ombudsman, ministerstvo zdra-
votnictvi, pracovnici neziskovych organizaci, pravni zdstupkyné postiZenych,
Zalovana nemocnice i soudkyn&) mimo samotné postiZené, a€koli jsou hlavni-
mi aktérkami. Nemaji snad postiZené Zeny k pfipadu co fici? Bylo &€Zké je vy-
hledat? Jedna z postiZenych Zen H. Ferenikova je naptiklad na dvou fotogra-
fiich poté, co u soudu vyhrala. Slovo ale nedostava. Zcela zdsadni chyba, kdyZ
je celd kauza spojovéana s romskymi Zenami. Zamysleme se nad tim, jak to mi-
Ze plsobit na romskou menSinu nebo na samotné postiZzené. Této skuteCnosti
pripisuji velkou vypovédni hodnotu o vztahu majority k Romim. Jde o pod-
cetiovdni, nezdjem, ignoraci, nepochopeni?

Pomineme-li uméleckou sféru, jsou Romové v novinch nej¢astéji zmitio-
vani v souvislosti s problémy (kriminalita, chudoba, nezamé&stnanost, socidlni
byty), coZ vytvéii asociaci Rom — spolecensky problém a pfispivé ke stvrzo-
vani obrazu Romu jako zdroje nepotfadku ve spole€nosti. Skute¢nost, Ze né-
kterd média si z informaci o Romech vybiraji jen urcita témata a jind ignoruj,
zplsobuje, Ze Zivot romské menSiny neni zobrazovan komplexné. I kdyZ ne-
musi jit o zdmér, vybérem témat, v souvislosti s nimiZ jsou Romové zmifiova-
ni, je zdraziiovéano, Ze jaksi nejde o béZné oblany statu, ale skupinu specific-
kou, problémovou.

Napriklad co se tyce tématu bydleni, pozornost novinéft si ziskaly pouze
problematické romské Ctvrti a neplati€i ndjemného. To pro Romy nevyzniva
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piiznivé. Neni se pro¢ divit, Ze 70% Ceskych obCani odmitd mit za souseda
Roma. Noviny vybérem udélosti v rdmci tohoto tématu totiZ vytvéfeji pred-
stavu, Ze soused Rom znamend vZdy problémy. Pfitom nikde v ¢lancich neni
hloubéji popsdno, jak Romové Ziji a jaké konkrétni problémy s nimi jsou.

Zvysila se ochota novindfll pojmenovavat a odsuzovat rasové nasili virci
Romim. Pred deseti lety novinafi psali o rasovych ttocich skinheadd na Ro-
my jako o potykéch ¢i pitkich mezi dvéma od pfirody znesvafenymi strana-
mi a o pfisiu$nicich hnuti skinheads jako o part€ mladikd, ktef{ pfevzali spra-
vedlnost do vlastnich rukou. Podsouvali tak ¢tendfdm ndzor, Ze Gtoky jsou
vlastné celkem pfirozend véc a bagatelizovali odpovédnost konkrétnich pa-
chateldt. Na zatatku 90. let také previadala piedstava, Ze obéti rasové motivo-
vaného trestného ¢inu miZe byt jen tzv. ,sluSny Rom™, ktery je vicemén¢ asi-
milovan, nemd potiZe se zdkonem, posila své déti do $koly a nijak neobtéZuje
okoli; dnes uZ nadtésti byvaji pachatel a jeho obét v novinach jasné oznaceni
a rozliSeni.

Kromé rasové motivovanych trestnych ¢ind si novinafi zaCali v§imat také
diskriminace romské meng$iny, a tim vnesli toto téma do povédomi Ceské spo-
le¢nosti. Ta se mohla dozvéd@t, Ze skutecné existuji ptipady diskriminace Ro-
mi pii vstupu do nékterych podniki, v zaméstnéni a ve vzdé€lavani, a to na pii-
padech konkrétnich jedincti, ktefi se rozhodli brénit se proti takovému jedna-
ni soudni cestou.

Jan Macka: Zkratky

Vagon: Sotva se jeden zapoji, uz s nim sibujou!
Parez: J4 si na Vs posvitim!

Pila: Nevite o nécem, do ¢eho se smi rezat?
Plan: Plnite mé& udivem!

Citovdno z Casopisu Plamen
roc. 1964, ¢. 5, 5. 109
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