Abioticka technika zemédélska !

JOSEF SMAJS

Zemédélstvi je prevazné biotickou technologii, kterd je v Sirokém rozsahu
sladéna s biosférou a kierd je proto pfirozené automatizovand, energeticky
Gspornd a bezodpadovd. Jde soucasné o technologii sourodou s biologickou
strukturou ¢lovéka, a to jak svymi produktly uréenymi ke kone¢né osobni spo-
tfebé, tak svymi néroky na lidskou Gcast v pracovnim cyklu. Abioticky tech-
nicky pokrok tu proto piinasi rist produktivity lidské prace a uvoliiovéni pra-
covni sily, ale nikoli rozsifovéni lidskych potfeb a pfimé zlep3ovini kvality
,VYrobk™ (potravin). PfestoZe vyrobni program zemédg€lstvi vychdzi z pfiro-
zené potravni nabidky biosféry, kterd jiz pied tim uspokojovala vyZivu lid-
skych predki, vznik této technologie — v diisledku zdmérného usmérnéni pii-
rozenych biotickych procest lidskou Cinnosti — znamend prvai produktivni
aplikact vrozené iitocné adaptivni strategie clovéka. Vznika ekonomicka akti-
vita, kierd predpoklddd praci primérnych 1idi a kterd jim poskytuje jak pfimé-
fenou celoZivotni seberealizaci, tak nejdaleZit&jsi vyrobek — Zivomé nezbymé
potraviny.

o

Kocovénim se stddy byloZravct, pastevectvim (skotu, ovci, sobii atp.) a ob-
d€lavanim pady byla piimé potravni zdvislost lovci a sb&radli na produktivité
prirozenych ekosystémi nahrazovéna zdvislosti nepfimou, zprostiedkovanou
poznanim a praci. Zemé&d€lstvim proto zapocal nejen proces symbiézy umélé
produkce biomasy s produkei pfirozenou, ale také obdobi intenzivniho tlaku
kultury na ptirodu.?

Ve srovnéni se sbérem a lovem byla ovSem biotickd zemé&délska technolo-
gie pro Clovéka intelektudlng naroCnéjsi aktivitou: nepfedpokladala pouze
schopnost komunikace, chytrost, obratnost a fyzickou silu, nybrZ vy$3i trove
sociokulturniho pozndni, neZ s jakou bylo spojené v genomu ramcové kédo-
vané sbéradstvi a lovectvi. Zemé&délstvi proto produkovalo nejen potraviny, tj.
poskytovalo vétsi ¢ast konzumovatelnych ldtek neZ pfirozeny ekosystém, ale
také odlisny vztah lidi k pifrodé: ¢lovek prestdval byt ptirodé podiizenym pii-
Zivnikem rostlin a zvifal a stdval se opozi¢nim Cinitelem biosféry, soudcem
nad osudy pfirozenych ekosystémtl, pfisnym krajinnym ,,architektem®. S po-
moci ohné, sekery a motyky védomé roz8itoval pastviny a pole, vyuZival bio-

1) Tato stat vznikla nepodstatnou Gpravou 9. kapitoly 3ir$i studie o technice, kterou autor
pravé dokoncil.

2) JiZ pouhé rozifovani lovu vytvafi podminky svého zdniku. Lov velkych zvifat pred-
poklada nejen fidké osidleni, nybrZ také zuZuje energetickou zdkladnu lidské obZivy.
Kazda vy$3i troficka drovefi v potravni pyramidé ptirody totiz ziskava z niZsi Grovng
jen asi 10 procent energie. ,,Pfed ddvnymi lovci stdla krutd volba: bud zahynout hladem
nebo tahnout jinam.” Bronowski, J: Vzestup clovéka. Praha, Odeon 1985, s. 36.
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tické procesy i skryté zakonitosti jejich reprodukce. Pomaly biologicky vyvoj
Clovéka, probihajici statisice let, byl proto téméf ,,prekryt” mnohem rychlejSim
kulturnim vzestupem, jehoZ trvani zahrnuje pouze nékolik tisicileti.?

V priibéhu neolitické revoluce ¢lovék jakoby sestupoval z vrcholu pomysl-
né ,potravni pyramidy pfirody* (z vrcholové pozice preddtora), stavél se mi-
mo ni (do kulturn{ opozice) a ziskdval schopnost Eerpat potravu a Zivotni pro-
stiedky z vice jejich pater: vSesrrannym vyuZitim mikroorganismii, kulturnich
rostlin a domestikovanych zvitar. V pribéhu této civilizaéni viny dochazi pro-
to k dal$im dileZitym zméndm: napf. se rozpadd rodova organizace, do jejiz
struktury pronikaji prvky soukromého vlastnictvi; v souvislosti s usedlym zpi-
sobem Zivota vznikaji nové zplisoby vyroby ndstroji, zemédélského nifadi
a dal§ich prvkd materidlni kultury, objevuje se nova spolecenskd strukiura,
centralizovany stit. Rozvoj sidelni materidlni kultury potfebuje domické
i profesiondlni femeslo, obchod pfedpoklada rozvinuté zboZné penézni vziahy.
Jako adekvatni spoleCensky fad, ktery umozZnil vysoky stupeii rozvoje du-
chovni kultury, se na nékolika mistech Zemé prosadil otrokéisky vyrobni zpii-
sob. Jeho Cetné modifikace, véetné dobie zndmé formy fecké a fimské, byly
zaloZeny na prevaze nasilného pfinuceni ¢lovéka k praci: na soukromém vlast-
nictvi vyrobnich podminek a &asto i ¢lovéka jako zékladni produktivni sily lo-
kalnich kultur pfed primyslovou revoluci.

Podstata zemédélské technologie

Na¥ zdjem o zem&d€lskou techniku a technologii v dnedni tfeti civilizaCni
vIn& vychazi také z rozpoznani, Ze zem&dglstvi — nezdvisle na stupni abiotic-
kého technického pokroku, ktery je v ném uplatnén — je spoleCenskym pro-
duktivnim procesem s prevahou pfirozenych biologickych pochodii.* Tato
z velké &asti prirozena technologie, kterd téméf nepotiebuje Zadny kulturni ho-
rizontdlni informacni pfenos, je napojena na latkovou a energetickou bazi bio-
sféry, primyka se k jeji integrité, spolupracuje s ni, vyuzivé zékladni funk¢ni
principy a vzory Zivota. Patrné i proto uméld pfedmétnd a organizaCni slozka
produktivnich sil (diferenciace a specializace nastroji, d€lba prace, kooperace,
fizeni atp.) nehrdla v zem&d&lstvi nikdy tak vyznamnou roli jako v technologii
abiotické, tj. v femesle, v primyslu i v nynéjsi informacni technologii tfeti vl-
ny. Néstroje, ndfadi a organizalni zmény urychlovaly nebo brzdily ty faze vy-

3) Dnes si naopak uvédomujeme spiSe omezené kulturotvorné inky zemé&dglstvi, které
souviseji s tim, Ze bezprostfedn& nesaturuje tzv. rozvojové, nybrz ,,pouze zakladni lid-
ské potfeby. Rist produktivity zem&d&lské prace vytvafel oviem objektivni pfedpokla-
dy pro spoleCensky a kulturni pokrok. Dokonce i priimyslova revoluce byla do znacné
miry umo#n&na vzestupem této produktivity, tj. schopnosti venkova uZivit méstské dél-
niky.

4) Tuto skutetnost opakované pripomind klasik manufakturni technologie A. Smith:
,Zadny kapital neuvddi v pohyb v&i mnoZstvi produktivni price neZ kapitdl pastyte.
Produktivnimi pracovniky je tu nejen jeho Geled, ale i jeho taZny dobytek. V zemé&dél-
stvi pracuje spoletn& s ¢lovékem i piiroda.” Smith. A.: Pojedndni o podstaté a pivodu
bohatstvi ndrodit. Praha, SNPL 1958, s. 347.
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robni &innosti, které predpokladaly aktivni lidskou spolutcast (piipravu pady,
odetfovéni plodin, sklizefl, chov a vyuZiti zvifat atp.), aviak nebyly s to revo-
lucionizovat biologicky reproduk&ni proces jako takovy. Tento proces totiZ
z VEt31 Casti ,,sestavila“, s biosférou synchronizovala, optimalizovala a pri-
bé7né také do znatné miry kontrolovala sama pfiroda.’

Naproti tomu abiotické technologie femesiné a priimyslové, které rovnéz
predpokladaji lidskou aktivitu a spoluii¢ast, nemohou byt pfirodou ani syn-
chronizovany, ani regulovany a fizeny. Modifikuji sice pfirodni struktury a vy-
uZivaji spoluprdce s neZivymi pfirodnimi silami, ale jejich celkovy charakter
je umély.

I kdyZ abiotickd materidlng technickd baze zemé&délstvi a femesla-byla vi-
ceméné jednotnd (aZ do nastupu burZoaznich poméri ji tvofila instrumentali-
zace, prvni historickd drovefi rozvoje abiotické produktivni techniky), zjistu-
jeme, Ze zem&dé&lska price ve srovnani s femeslem nevyZadovala ani piili§
specializované a diferencované nastroje, ani zv1ast jemné dovednosti lidské
ruky. Predpokladala viak dostatenou sociokulturni zkuSenost, kulturou rozvi-
nuté anticipativni my§leni, normalni lidské schopnosti a sily.

Z objektivni nutnosti reprodukovat lidsky Zivot a do jist€ miry i proto, Ze
instrumentélni prace v abiotické oblasti méla nizkou G¢innost, musela byt na
pocatku kultury stéZejni ekonomickou aktivitou bezprostfedni spolupréce ¢lo-
véka s plivodni Zivou piirodou.6 Proto také rozvoj a postupné osamostatiiovd-
ni femesla, které nemiiZe bezprostfedné uspokojovat potravni naroky lidi, mu-
si nejprve probihat jen v ramci celkové prevahy biotické zemé&d€lské price. Na
druhé strané viak femeslo zaklada vyvojovou linii abiotické techniky, kterd
sméfuje nejen k vy$i produktivité veSkeré prace, nybrZ i k diferenciaci a kul-
tivaci lidskych poteb. Na fakt vy$§i produktivni G¢innosti lidské prace v ze-
mé&dglstvi nepfehlédnutelnym zpisobem upozornil jiZ klasik anglické Skoly
politické ekonomie A. Smith.” '

5) Obdglavani ptidy se pravdépodobné zrodilo v okoli starovkého mésta Jericha. Patrn&
tomu napomohly také biologické evoluéni nahody, zejména roz8ifovén{ travinnych po-
rostfi po skon&eni posledni doby ledové. Bylo to nahodilé objeveni plodného hybridu
pSenice dvojzrnky (emmeru) a zkiiZeni patrng jiz péstovaného emmeru s mnohoStétem,
ktery dal vzniknout pSenici dne3niho typu. ,,PSenice rostla, méla nidherné bohaté kia-
sy, ale nemohla se jiZ pfirozen& mnoZit, protoZe klas byl pfili§ pevny a vitr nemohl se-
mena roznadet... A tu se clovék spojil s rostlinou... Tak vznikla zévislost €lovéka na
rostling a rostliny na ¢lovéku...“ Bronowski, I.: Vzestup ¢lovéka..., s. 58.

6) ..Jako je Zivobyti pfirozeng predn&jsi neZ pohodli a pfepych, tak i price, kterd Zivobyti
zaji§tuje, musi mit nutné pfednost pted praci zajistujici pohodli a pfepych.” Smith, A.:
Pojedndni o podstaté..., s. 364.

7) ,.Kdyby stejné mnoZstvi produktivni price bylo zaméstndno v kterémkoli femesle, tak
velkou hodnotu by nikdy nedokizalo vytvofit. Tam ned€l4 pfiroda nic, a viechno tam
dgla Cloveék; a to, co se vytvorli, musi vZdy odpovidat sile Ciniteld, ktefi se na tom po-
dileji. Kapital vynaloZeny v zem&d@lstvi nejenZe tedy uvadi v pohyb vice produktivni
price neZ stejné velky kapitdl k vyrob& manufakturnich vyrobki, ale s pfihlédnutim
k mnoZstvi produktivnich pracovnikl, jeZ zaméstndvd, pfispivd také mnohem vesi
hodnotou k roénimu produktu ptidy a prace celé zemé, tj. ke skute€nému bohatstvi a di-
chodu jejiho obyvatelstva.” Smith, A.: Tamtéz, s. 348.
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Kulturni a ekologické t¢inky zemé&d&lstvi jsou tedy v prvni fizi abiotické-
ho technického pokroku, tj. ve fazi instrumentalizace, vyznamngj§i nez vliv
zatim mdlo efektivniho domackého a profesiondlniho femesla. Zemé&d&lska
préce na této drovni technického pokroku neptivadi sice do biosféry Zddnou
energli, jeZ by nevychazela z obnovitelnych zdroji (z pravé dopadajiciho slu-
ne¢niho zafeni), aviak v zdjmu produkce poZadované struktury potravin re-
konstruuje krajinu. ProtoZe pfedpoklada krajinu &4steéné odlesnénou, odstra-
fuje a zjednoduSuje ptivodni ekosystémy, naruiuje jejich optimalni druhovou
skladbu a integritu, a tim i jejich odolnost a stabilitu. P¥ili§ rozsahla zem&dgl-
ska pfem&na Gzemi zplisobuje proto nevratné ekologické a klimatické zmény.8
Ale ty se netykaji pouze krajiny. Také jednotlivé Slechtitelské aspéchy &lové-
ka, které pochdzeji prevazné z neolitu (pouze pes byl ochoéen uZ ve star§im
paleolitu), musime povaZovat za zm&ny viceméné nevratné. I kdy? zatim ne-
vime, do jaké miry jde o zmény zakddované v genetickém materidlu domesti-
kovanych druhd, zd4 se, Ze by komplikovaly jejich névrat do volné pfirody.?

Ale jiZ v zem&délstvi je Clovek nakonec piirodou obelstivén. U viech jeho
»vytvord™ — kulturnich rostlin, Zivo¢icht i obdé&ldvané pady — zjidtujeme, Ze
pivodni, zcela sob&statna aktivita piirodnich sil se stala zdvislou na lidské
kaZdodenni péci a pomoci. Pouze stalejii, aviak pro ¢lovéka malo vykonné
prirodni druhy mohly existovat ve volné piirod€ bez jeho podpory. Dlouhodo-
ba lidska spoludcast na zvySené produktivni schopnosti prvkd Zivé pFirody,
ktera oslabila jejich pfirozenou odolnost, a tim i stabilitu p¥isluiného kulturni-
ho ekosystému, piisobi tedy na jedné stran& jako faktor ristu poZadované pro-
dukce, ale na druhé strané€ predpoklada neustdlé pokratovani a rozvijeni sou-
¢innosti Clovéka a pifrody. Produkuje proto nejen zakladni materidlni ptedpo-
klady rozvoje kultury, nybrz i kvalitativn€ novy typ lidské a spoletenské
zévislosti na zménéné piirodé.!0

Teprve dnes si lépe uvédomujeme, Ze zemé&d&lstvi a zemédelsky vyuZivana
krajina jako zamérné upraveny ekosystém mtiZe slouZit spoleCnosti pouze teh-
dy, bude-li funkénim prvkem neredukované a dynamicky rovnovazné biosfé-
ry. Tento vzdjemny vztah nerovné spolupréce, ktery neni pouhym vztahem
Casti a celku, nybrZ vztahem funkéni podfizenosti mladych zemé&délskych eko-
systému star§im ekosystémim pfirozenym, limituje viak nejen rozsifovani
a rozvoj zeméde€lstvi; limituje i rozvoj a rozsifovani viech ostatnich lidskych
aktivit vCetné procesu expanze kultury v biosféte.

8) Napfikiad krajiny, ,.které byly obydleny jiZ ve starov&ku a jeZ byly kolébkou starych
kultur, byly zni¢eny ddvno pfedtim, neZ tam pronikla ‘moderni’ civilizace.“ Dorst, J.:
OhroZend prFiroda. Praha, Orbis 1974, s. 28.

9) ..Jakmile €lovék zvitata ochotil, pfevzal za né& i odpovédnost, spoivajici dfive na pfi-
rodé. Nomad musi bezmocnd stdda vést.” Bronowski, J.: Vzestup ¢lovéka. .., s. 51.

10) Biologové maji n€kdy tendenci tuto zpétnou zdvislost pfecefiovat. Napt. E. P. Odum pi-
Se: ,,Clovék je tedy stejn& zavisly na kukufici, jako je kukufice zdvisla na Slovéku. Spo-
le¢nost zdvisld na kukufici vytvorf si kulturu velmi odliSnou od té, kterou si vytvofi
spolecnost, jeZ je zavisla na pastevnim chovu skotu. Je skute&né otdzkou, kdo je komu
otrokem.” Odum, E. P.: Zdklady ekologie. Praha, Academia 1977, s. 333.
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Zem&d&lstvi jako prvni produktivni forma ofenzivni adaptivni strategie lid-
stva mohlo byt zdkladnou kulturniho vzestupu ¢lovéka az do primyslové re-
voluce také proto, Ze nebylo technologicky jednotné, Ze nikdy neexistovalo sa-
mo o sobé, jen v podobé technologie Cisté zemedElske.

Bylo-li sbéra¢stvi a lovectvi viceméné trvalym zaméstnanim celé socialni
skupiny, které navic nemohlo byt nikdy na delSi dobu pieruseno, prechod k ze-
médélstvi, v ném? se clovék nejen miZe, nybrZ i musi po jistou ¢ast roku vé-
novat také jingm aktivitdm (obstardvani ostatnich Zivotnich potfeb, reproduk-
ci vyrobnich prostiedk, ziskavani paliva, vystavbé sidel a cest atp.), vytvari
piiznivéj3i podminky pro vieobecny rozvoj kultury. Pozitivng piitom plsobi
nejen bezprostiedni technologické poZadavky nového zplisobu ziskavéni po-
travy (nutnost vyroby nafadi, pomécek pro sklizeii a uskladnéni produktil, pro
mlaceni obilf, zpracovani potravin a krmiv atp.), ale i dostatek nékterych su-
rovin, vedlej§ich produktl zem&dglské vyroby (kizi, viny, Zini, pefi, Inu, slé-
my, sena atp.), ktery spolu s novymi naroky usedlého zpiisobu Zivota (potfe-
bou reprodukce obydli a provoznich budov vetné kuchyiiského a hospodif-
ského vybaveni atp.) vyvolava tlak na vyvoj abiotickych technologii v ramci
nadale prevaZujici technologie zem&d€lské. !

Uzitetny efekt zem&dglstvi byl viak od samého pocatku limitovan pfirodné
biologickymi i spolegenskymi faktory: nejen povahou prirozené reprodukce
Jivych systémil a produktivni schopnosti pdy (zCasti piirozeného a 7848t
uméle ziskaného ekosystému), nybrZ i socialné ekonomickymi poméry a roz-
vojem abiotické technologie femesIné.

ProtoZe témét viechny Zivotni prostiedky se ziskavaly z organickych latek
a dfevo bylo velmi dlouho (aZ témgf do zaCatku dvacétého stoleti) hlavni sta-
vebni i technickou konstruk&ni surovinou, vesnické naturdlni hospodafstvi se
nemuselo starat o zakondeni kolob&hu vESiny produkti a uZitnych hodnot,
které vstoupily do lidského kulturniho Zivota.'? V zem&dglstvi, které jesté ne-
pouZiva anorganickd hnojiva ani jiné chemické prostedky, neexistuje problém
nebezpe¢nych odpadd, ale ani dnesni problém biologicky zdvadnych potravin
a krmiv. Naopak, zemédglsky odpad, zejména chlévsky hnij, méa vysokou
uzitnou hodnotu: napomaha reprodukci prirozené trodnosti pady; jeho navrat

11) Jen obtiZzné se dnes dopdtrame, kdy byl napf. paleoliticky princip lukového (smy&co-
vého) vridku, ktery transladni pohyb pfevadél na rotadni a ktery slouZil také k rozd€la-
vani ohng, prakticky vyuZit pro soustruzeni dfeva. Pii ndvit&v€ Tanzdnie v roce 2002
jsem na vlastni o¢i vidél, jak tamni femeslnici lukem pohdnénymi soustruhy na vefej-
ném (Zisti vytvareli um&lecké predméty pro turisty. ProtoZe pravou rukou pohybovali
lukem (pohangli soustruh), levou rukou a jednou nohou byli nuceni pevné pridrzovat
dlato (obrdbéci ndZz).

12) A. Gehlen ukazuje vnitfni souvislosti pomalého kulturntho vyvoje. ,,Dokud bylo dfevo
stéZejni surovinou a vykon domestikovaného zvifete nejvyznamngjSim zdrojem ener-
gie, platila uréitd mimotechnicka, pfedem dand hranice, spocivajici v pomalém tempu
organického riistu a v skrovném rozsahu organického mnoZeni, a ta vymezovala tempo
a rist materidlni kultury.“. Gehlen, A.: Duch ve svéié techniky. Praha, Svoboda 1972,
s. 33.

7 1



U N | v E R S | T A S 1+ 2007

na pole, pokud je dobytek ustajen ve chlévé, uzavira umély bezodpadovy ko-
lobéh latek, podobny tomu, jaky zjistujeme v p¥irozenych ekosystémech. !3

Instrumentalni perioda zemédélstvi

Postupné zdokonalovéni zem&d&lského naradi bylo jists daleZitym fakto-
rem rdstu produktivity lidské préce v této oblasti. Prvni nastroje pro obdéla-
vani pidy — hdk a motyka, jakkoli byly ptivodng dfevéné, jsou dobrym pfikla-
dem priniku instrumentalni abiotické techniky do fundamentalni linie techni-
ky biotické. AvSak v obdobi, v némz je v systému clovék-ndstroj lidsky prvek
jednozna¢né dominantnim &initelem a pfedmétné t€lo techniky je$t€ prvkem
nerozvinutym a nesamostatnym, dosahuje se vy3§iho efektu lidské préce také
pokrokem na stran€ organiza¢ni a spoleCenské slozky vyrobnich sil. Nova #i-
votni a pracovni motivace, délba prace, kooperace, fizeni, nové spolecenskoe-
konomické vztahy jsou také vyznamnymi faktory Ginnosti systému Clovék-
technika.t?

AZ do ndstupu burZoaznich poméril a primyslové revoluce v Evropé (tj.
v otrokafské 1 feudélni formaci) bylo viak zem&dé&lstvi piikladem spise pozi-
tivni symbiézy umélych a pfirozenych ekosystémil. PrestoZe vSude tam, kde
se rozsifovalo, bylo pficinou rozsahlého odlesiiovéni, a zptisobovalo proto ne-
vratné zmény piirodniho prostfedi, nebylo nikdy tak jednoznatné zaméfeno
proti pfirod€ jako femeslo a primysl. V podminkéch fidkého osidleni a nedo-
stateCné rozvinut€ zboZni vyroby, kdy i poptavka po zemédélskych produktech
a vyrobcich femeslniki byla nutné omezen4, byl zajem na zvySovani zemé-
délské vyroby, a tedy i na ristu produktivity lidské prace v zem&d&lstvi, pfe-
dem ohrani€eny: potraviny ani jiné produkty z organickych latek nemohly byt
snadno hromadény a dlouho skladovény.!6

13) Je obtiZné pesng zjistit, kdy v naSich podminkach doslo k trvalému ustdjeni dobytka,
a tim i k nutnosti pravidelného vyvazeni chlévského hnoje na pole. Patrng to souviselo
nejen s Gstupem od Ghorovéni, které bylo spojeno s vypasanim Iuk i ladem docasné le-
zici pady, ale také s moZnosti hnfij snadno vyvédZet a zaoravat jej do pady vhodnym plu-
hem, (. takovym, ktery padu dobfe prevracel.

14) Rucni pfekopavani a rozryvén{ pady byly prvnimi zdkladnimi zptisoby jeji pripravy pro
pestovini plodin. Nejstarsi doklady o orb& pidy, kter4 je-li providéna za pomoci taz-
nych zvifat, patfi jiZ do faze ,,biotické mechanizace* polnich praci, pochézeji ze &tvr-
tého tisicileti pf. n. l. z Mezopotamie. Jednalo se o primitivni radla se symetrickou ra-
dlici pro rozryvani a seti osiva do zkypfené ptidy. Pro nasi zemi je v této souvislosti za-
jimavé, Ze novy typ pluhu s vilcovitou radlici, tzv. ruchadlo, sestrojili bratranci
Veverkové v Rybitvi u Pardubic v letech 1824-1827. Pied jejich ruchadlem, které mé-
lo vodorovny bfit a vilcovitou radlici, se pouZivaly méné vhodné pluhy s radlici Srou-
bovitou. Srov. Wvoj oradel. Zeméd&lské muzeum Kagina u Kutné Hory 1977, s. 48.

15) Otdzkami organizacnich zmén v zem&d&lstvi a pracovni motivaci pracovnika (otrokd,
poddanych, bezzemkil, pachtytl, svobodnych viastniki pidy atp.) se tu oviem zabyvat
nemiZeme.

16) I potraviny z tradi¢niho zem&délstvi mohly byt pfi nespravném skladovéni a zpasobu
pripravy nebezpetné pro lidské zdravi. Obsahovaly nejen parazity a §kodlivé bakterie,
nybrZ i mykotoxiny, z nichZ nékteré byly karcinogenni.
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Ekologicky pozitivné plisobila zejména povinnost reprodukovat Grodnost
pady. VSude tam, kde nepostaCovalo pouhé obdélavani (jako v éernozemnich
oblastech, v nivéch fek s pravidelnymi zdplavami atp.), bylo thorovéani &i né-
vrat veSkeré organické hmoty do ptdy piedpokladem trvalych vynosi. Umé&la
reprodukce plidni Grodnosti, o které dnes vime, Ze souvisi s podporou bakte-
ridlniho Zivota v piid€, byla tedy dileZitym ekonomickym i ekologickym im-
perativem. Jeho pinéni (zaji§tované patrn& i mordlnimi sankcemi) znamenalo,
Ze primitivni zemé&d€lskd technologie byla — analogicky jako kterykoli jiny
prirozeny ckosystém — viceméné uzavienym, bezodpadovym a energeticky
minimdlné ndro¢nym produktivnim procesem. Ale nejen to. Byla vyrobnim
procesem, v némz ¢lovék reprodukoval nejen spoleCenské, ale z&4sti i piirod-
ni pfedpoklady pfistiho vyrobniho cyklu. Re¢eno moderni terminologii, v ze-
médélstvi musel ¢lovék obnovovat spolecensky i pfirodni kapital: spoletenské
a organizacni vztahy, pracovni silu, nafadi, budovy, osivo, sadbu, domaci zvi-
fata, drodnost pady atp.). Pouze nékteré slozky p¥irodniho kapitalu napt. okol-
ni ekosystémy, cyklické promény klimatu, de§tova voda, vzduch & slunedni
svit, se i naddle reprodukovaly samovolng.

Vychédzime-li z dochovanych obrazi vyrytych na skalnich st&ndch a hling-
nych tabulkéch, pak prvni motyky (haky) na kypfeni a rozryvéni pady nejpr-
ve tahali sami lidé. Ale jiZ tento princip, analogicky rozryvéani pidy vepiem,
byl patrné modelem pro pozd€jsi ,,biotickou mechanizaci* orby za pomoci taz-
nych zvifat. ,,Zvifata,” pi¥e Bernal, ,byla zprvu ochofovana a p&stovana pro
potravu, aby se v hojnéj8i mife uspokojily potieby lovcd. Nyni dostala novy
dkol — tahat kolové kdry a nahradit Zeny pii tahani motyky; ta se pfeménila
v pluh. 17

Sklizefi a mldceni obili cepy byly v instrumentélni period& zem&dglstvi té-
méf zcela zdleZitosti ru¢ni prace. Pozistatky klasické technologie sklizné —
obili se sekd srpem (od 15. stoleti také obcas krétkou kosou), sbird a svazuje
do snopd, z nichZ se na poli stavéji tzv. panaky — se sice v n&kterych chudych
oblastech svéta zachovaly dodnes, ale ve stfedni Evropég, kde se od 18. stoleti
prosadilo sklizeni dlouhou kosou (hrabici), zmizely koncem padesatych let
minulého stoleti. Pravé tak zaniklo i tradi¢ni ruéni mlaceni obili cepy na mla-
tech venkovskych stodol. Dnes je zndme jen z vypravéni nejstarSich lidi, ze
starych filmi a obraza.!$

Mechanicka faze zemédélstvi

Na rozdil od zemédglstvi je priimyslovy produktivni proces nejen procesem
prevazng abiotickym, ale také procesem neuzavienym, linedrnim. O ekologic-
ky Setrny nédvrat amortizovaného priimyslového zboZi do pady, ¢i o jeho di-

17) Bernal, J. D.: Véda v d&jinach. Sv. 2. Praha, SNPL 1960, s. 94.

18) Jako student gymnazia jsem na zagatku padesdtych let minulého stoletf doma nejen rug-
ni kosou sklizel naSe vlastni obili, nybrz také v tehdejsi strojné traktorové stanici pra-
coval jako obsluha ,samovazage” (mechanického sklizeciho stroje, ktery snopy pose-
kaného obili sdm svazoval) taZeného traktorem.
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sledné vyuZiti jako druhotné suroviny, pokud by tyto ¢innosti nepfindSely zisk,
by nepecovaly ani stdtni instituce. Také ekonomické a politické teorie se tim-
to problémem, aZ na vyjimky, v lokdlnim ani globalnim méfitku nezabyvaji.!”
Primmysl témé&f nereprodukuje, nybrZ pouze ¢erpd, poSkozuje a postupné roz-
vraci (zv14§w zaborem pady, odpady, rostouci produkci zboZi a spotfebni tech-
niky) zdkladni pifrodni pfedpoklady svého dlouhodobého fungovéni. Protoze
také veskera pouZité energie se koneckoncti pfeménuje v odpadni teplo, tento
vyrobni proces, vyuZivajici zejména {osilni paliva, nutn€ zpisobuje nebezpec-
né tepelné ,,zneCisténi” biosféry.

Naproti tomu reprodukce padni Grodnosti, ktera vedle pfiméfeného obde€la-
véni zahrnuje také navrat vyuZitych organickych substrdtd do pady, je faktic-
ky kulturni substituci komplexniho pozitivniho vlivu pfirozeného ekosystému
na piisti organickou produkci. Je nejen zirukou vyroby poZadovanych orga-
nickych latek, ale i trvalym podnétem k dal$imu technologickému rozvoji ze-
médélstvi. Jeji zajistovéani uklada ¢lovéku i spoleCnosti jist€ povinnosti, ostie
kontrastujici s pozd&jsi praxi rabovani surovin, fosilnich paliv i ostatnich pfi-
rodnich zdroji.%0

Zemédélskou technologii se ¢lovék sice vyfadil z regulaéniho ptsobent pfi-
rozenych potravnich fetézcl (nalezl zpasob jak Cerpat ekosystémovou energil
z vice trovni potravni pyramidy), av§ak nevyfadil sféru zem&dé€lstvi z dosahu
ostatnich negativnich zp&tnych vazeb pivodni biosféry. SpiSe naopak. Zeme-
d&lstvi se stalo viceméng funk&nim prvkem piirozenych ekosystémi. Empiric-
ky nalezend forma viestranného vyuZivani domestikovanych zvifat sehréla po-
zitivni roli p¥i vzniku podminek jeho vnitini sobéstaCnosti a rovnovahy s okol-
nim p¥irodnim prostiedim.

19) Jistou vyjimkou je kniha Ptirodni kapitalismus. Hawken, P., Lovins, A., Lovins, H.:
Prirodni kapitalismus. Jak se rodi dal¥i primyslovd revoluce. Praha, Mladd fronta
2003. Tato kniha, kter4 nejen analyzuje souasny neudrZitelny stav svétové ekonomiky
a snaZi se byt ndvodem k novému ekologickému podnikani, pfipomind i dva velké in-
telektudlni posuny na konci 20. stoleti. ,,Tim prvnim posunem byl konec studené vilky
a pad komunismu. Druhym posunein, ktery se nyni tiSe vynofuje, je konec valky proti
ivotu na Zemi a definitivni pfevaha toho, Cemu fikame ‘pfirodni kapitalismus™.* Tam-
1éZ, s. 22.

20) Tento problém miiZeme nepfimo pochopit z argumentfi, které uvadi jiz A. Smith: ,.Na
usediostech ptili§ vzdalenych od mést, odkud by se mohlo dovéZet hnojivo, to zname-
nd na prevazné v&sing usedlosti kazdé rozsahlé zemé, musi-byt mnoZstvi fadné obdé-
lavané piidy imérné mnoZstvi hnoje, které si ona usedlost sama vyrobi, a to musi byt
zase umérné mnozstvi dobytka, ktery se tam chova. Pida se hnoji bud tim, Ze se na ni
nechavé dobytek past, nebo tim, e se dobytek chova v chlévech a odtud se vyvazi nir-
va na pole. Ale dokud cena dobytka nevynese na rentu a zisk z obd&lavané pidy, ne-
miize si pachtyf dovolit nechat dobytek past na oné pidé, a tim mén€ si miZe dovolit
krmit jej v chlévé. Krmit dobytek v chlévé je moZno jediné produktem pady obdélané
a zulechténé, nebot sklizet hubeny a portiznu roztroudeny produkt na pidg leZici la-
dem a neobd&lané by si vyZadovalo p¥ili§ mnoho price a bylo by pfili§ nikladné.”
Smith, A.: Pojedndni o podstaré., s. 225.
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fat umoznila i zvlaSini formu |, biotické mechanizace* polnich praci. Techno-
logicky problém mechanizace téchto procedur (orby, pfipravy ptdy, seti, skliz-
né a mldceni obili) byl viak spojen, schematicky feceno, s nutnosti vytvofit
pohyblivou strojovou kostru uvnitf plo$né rozsahlé, stifdanim ro¢nich obdobi
i zménami pocasi ovliviiované biotické zemé&délské vyroby. A to byl problém,
ktery muselo mezi dvéma sv&tovymi valkami feSit napf. i evropské vojenstvi.

Biotickd mechanizace polnich praci, zejména sklizné a mldceni obili, které
predpokladaly vyuZiti dostatecné u¢inného otacivého pohybu (kroutictho mo-
mentu pro pohon pracovni ¢asti stroje), byla tedy na jedné strané techno-
logicky naro¢nd a komplikovana, ale na druhé strané ji ulehCovaly i dileZité
okolnosti: 1. Kazdé tazné zvife je fakticky motorem, jeho? relativné dostup-
Zadovaly aktivni uplatnéni krouticiho momentu; 3. dostatecné silny a rychly
kroutici moment pro sklizec{ stroje bylo moZné ziskat pouhym taZenim stroje
po poli, 4j. vhodnym ptevodem z ndsilné otdCenych pojezdovych kol stroje na
Jjeho pfisluiné pracovni agregaty.

Vzhledem ke snadné vyuZitelnosti translaéni sily zvifat se nejdiive podafi-
lo bioticky mechanizovat orbu. O pouZivani dobytka (vold a osl) jako taz-
nych zvifat pro tuto zdkladni zem&délskou operaci a pro dopravu nakladd na
dvoukolovych vozech midme nepfimé dikazy jiZ ze 4. tisicilet{ pf. n. 1. K,
ktery byl zkrocen pozdg&ji, se v Evropé jako tazné zvife nejprve pouZival ke
slavnostnim tc¢elim: zejména do ko&4rd a v pritvodech krali. Jizda na koni by-
la objevena teprve kolem roku dva tisice pfed nasim letopotem a rychle se
uplatnila ve vojenstvi.2!

Prinik koné jako taZného zvifete do zemédélstvi a dopravy ndkladi byl
ovSem mimoradné vyznamny. Koné bylo moZné zaptahat (i v nékolika parech)
nejen do vozi s téZkymi ndklady, do pluhd a dal§iho zemé&d€lského natadi, ale
pozd&ji je také vyuzivat k taZeni a pohonu prvnich skutecnych zemédélskych
strojit a automati.?? Slo na jedné stran& o mechanické Zaci stroje na pici (li§-
tové sekaCky) a obili (sloZit€j8f hrstovky) i o samovdazaci Zaci stroje na obili
(samovazace) taZené jednim nebo dvéma péry koni. Na druhé strané byla sila
koni vyuZita také pro pohon automatickych skliziiovych mlati¢ek (kombajn),
pouZivanych ve druhé poloving 19. stoleti zejména v USA. K taZeni téchto

21) ,,Opravdové jezdectvi“, piSe Bronowski, ,,mohlo vzniknout jen u t&ch nomadskych
kmend, které kon& chovaly. Byli to lidé ze stfedni Asie, Irdnu, Afghanistinu a dal3ich
oblasti.” Bronowski, J.: Vzestup clovéka..., s. 70. ,Jezdec na koni je pfece na prvni po-
hled vic neZ Clovek: ty¢i se nad ostatnimi a pohybuje se tak mocné a rychle, Ze se sta-
vii pdnem svéta. zkroceni kong symbolizuje nadvlddu Elovéka nad viim zivym.“ Tam-
éZ, 5. 70.

22) ). D. Bernal pfipomina, Ze sttedovéky vyndlez kofiského chomoutu m&l mimotadny vy-
znam pro obdé&ldvani dal8i zemédg&lské pady. Zpétinisobil vyuzitelnou silu koné. Srov.
Bernal, J. D.: Véda v d&jinich.,, s. 239.
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prvaich kombajnit pro sklizer obili, jejichZ veSkery rotacni pohyb byl ziskdvan
z nésilného otéceni pojezdovych kol, muselo byt oviem pouZito deseti (vyji-
medéné i dvaceti) part koni.2?

Nejen bioticka, nybrZ i abiotickd mechanizace orby Casové mirné pfedcha-
zela analogické zplsoby mechanizace sklizfiovych praci. JiZ v prvni poloviné
19. stoleti probihaji v Anglii pokusy s vyuZitim samochodnych parnich strojit
(primitivnich pfedchiidcli nynéjSich traktor() pro ordni pudy. Byly to tzv. par-
ni pluhy a parni traktory. Prvni parni orba lanovd, tj. orni pomoci jednoho ¢&i
dvou staciondrnich parnich stroji (lokomobil), které navijely tazné lano se za-
véSenym viceradli¢nym pluhem na buben umistény na stroji (obvykle na rdmu
mezi pojezdovymi koly) se zkoudela téméf soubéZné s parnimi pluhy. V Ang-
lii byla tato pozoruhodna metoda technicky uspokojivym zplsobem vyieSena
(tzv. systém John Fower) jiZ v roce 1858. V Rakousko-Uhersku se takova or-
ba poprvé uskutecnila na jihu Slovenska v roce 1861, pozdé&ji dosahla znacné-
ho rozifeni u véSiny velkostatki** a naposledy probéhla o 110 let pozdéji
v roce 1971 posledni funk¢ni soupravou (garniturou) na statnim statku u Mla-
dé Boleslavi.?s

Lokomobily, tj. stacionarni parni stroje opatfené podvozkem a pfemistova-
né obvykle koniskym potahem (pozdéji také vlastnim pohonem), se od polovi-
ny 18. stoleti pouZivaly také k pohonu staciondrnich zemédglskych stroji, ze-
jména riiznych typt mechanickych mléti¢ek na obili. Jejich vykony na feme-
nici byly rzné, obvykle se pohybovaly v rozmezi 3-30 kotiskych sil.
Analogickym zplsobem byly asi o padesat let pozd€ji pouZivany (pro pohon
mlati¢ek, list na slamu, Srotovnik(, fezacek pice i okruZznich pil na dfevo) na
podvozku umisténé spalovaci motory. Ty byly pochopitelné lehci, vykonngjsi
a bezpe¢néjsi z hlediska moZného vzniku poZaru.

Oba vyse uvedené typy pohonu mechanickych strojnich agregétl v zemé-
délstvi pred zavedenim elektrifikace dopliioval viak jest€ jeden technicky po-
zoruhodny zplisob ziskavéani prakticky vyuZzitelného krouticiho momentu:
dnes jiz téméf zapomenuty Zenrour Toto diimyslné zafizeni, které bylo rela-
tivné dostupné pro mensi zemédélské usedlosti, ptevadélo taznou silu lid{ ne-
bo zvitat (kterd byla nucena pii pohybu po kruhové draze ot4cet silnou dievé-
nou oji) na technicky vyuZitelny rota¢ni pohyb. Relativné dostupné Zentoury

23) Na internetu je pod heslem history of agriculture uvefejnén obrazek sklizné obili
v USA z roku 1862, na ném? je zachycen jeden z prvnich kombajni taZeny deseti pary
koni. Zabér t&chto nejvétsich strojii (pouZivanych zejména v Kalifornii) se zvétSoval aZ
na 10 m a jejich hmotnost dosahovala az 35 tun.

24) ,.V roce 1902 bylo v feskych zemich 363 zemé&délskych zdvodh se zafizenim pro par-
ni lanovou orbu, coZ byla naprosta vétSina zemédglskych zavodi z celého Predlitavska,
kde parnimi orebnimi soupravami disponovalo celkem 383 zdvodi (tj. t€mé&f 95% jich
bylo v &eskych zemich).“ Tempir, Z. a kol.: Historické traktory v Ceskoslovensku. Pra-
ha, Zem&d@&lské muzeum 1987, s. 22.

25) ,.Lanové orba pomoci elektromotori byla poprvé u nds uplatn&na v roce 1911. Bylo to
vlastn& prvni pouZiti elektromotoru k orb& v byvalém Rakousko-Uhersku.” Tempir, Z.
a kol.: Tamiéz, s 23.
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vyrébély tovarny na zemé&délské stroje od zacdtku 19. stoleti v nékolika modi-
fikacich a vykonnostnich kategoriich (napf. pro jedno aZ dvanéct taznych zvi-
fat; s pievody v poméru 1:16 aZ 1:36). Podle katalogu firmy Hofherr-Schrantz-
Clayton-Shuttleworth (nejvétsi tovarny na zeméd€lské stroje v Rakousku-
Uhersku) z roku 1815 bylo moZno zakoupit stabilni 1 pojizdnad Zentourova
miatici sloZeni (Zentour spolu s mlétickou). Vedle Zentour byly viak pro
drobné zemé&d&lce vyrabény také malé mechanické mldti¢ky na ru¢ni pohon,
tj. s jednou nebo vice klikami.

Univerzdlnim motorem komplexni abiotické mechanizace orby i skliziio-
vych praci se ale parni stroj stit nemohl. Byl malo vykonny, pfili§ hmotny,
a proto nevhodny do mdlo tnosné zemé&délské piidy. Také naklady na jeho zho-
toveni i provoz byly netmérné vysoké. Timto motorem, ktery ve spojeni s pra-
covnimi zem&délskymi stroji nakonec vytvolfil pohyblivou strojovou kostru
dne3niho mechanizovaného zemeédélstvi, se stal lehéi a vykonnéj§i motor spa-
lovaci. I kdyZ intenzivni zkousky riiznych typl motorovych pluht a traktorl
probihaly v Evropé jiz od po¢atku dvacatého stoleti, hromadné vyrabéné trak-
tory riiznych americkych i evropskych firem se na naSem dzemi prosadily
o deset a7 dvacet let pozdéji, tj. aZ mezi dvéma svétovymi valkami, a zcela
vieobecné a7 po druhé svétové valce.26

Problémy zemédélstvi ve treti civilizacni viné

Oblast zem&dg&lstvi, tj. klasické biotické technologie, jiZ kdysi klestil cestu
ohefi a do niZ relativné snadno pronikala abioticka instrumentdlni i mechanic-
ka technika, je dobrym modelem pro obecné tivahy o evoluci techniky a lid-
ské kultury viibec. Mame-li vSak v dvaze o evoluci techniky bez rizika nedo-
rozuméni pouZit pojem technicky pokrok, pak je zfejmé, Ze tento pojem ma
smysl pouze pro &astené postiZeni evoluce techniky abiotické: pokrokem lze
oznacit vzestupnou technickou linii ndstroj, stroj, automat. UvaZovat o analo-
gickém pokroku v oblasti techniky biotické je oviem absurdni. Jakkoli se dnes
experimentuje s geneticky upravenymi rostlinami a klonovanymi hospodai-
skymi zvifaty, del3i perspektiva téchto védomych lidskych zdsahli do impli-
katniho Yadu pfirody je spiSe chmurnd.

Také dneSni experimenty s aplikaci principfl abiotické automatizace v bio-
tické oblasti zemé&dé&lstvi nejsou zatim pfesv&dCivé. Produkuji spiSe otazky:
MiiZe byt vysoka produktivita Zivé lidské prace jedinym kritériem vyspélosti
zemé&délstvi? MlZe byt odlesnéna jednotvarnd krajina bez lidi a zvifat kritéri-
em vyspélosti kultury? M4 hlub&i smysl rusit seberealizaéni pracovni pfileZi-

26) ,,Ve Spojenych stitech severoamerickych byl sestrojen prakticky pouZitelny traktor
(1901, Hart-Parr), ktery se pak §ifil do ostatnich ¢asti svéta. Kratce nato se v Evropé,
predevsim v Némecku, Francii a Rakousko-Uhersku, za€aly konstruovat a vyrabét mo-
torové pluhy bud samojizdné, nebo traktorové...* Tempir, Z. a kol.: Tamtéz, s. 22-23.
.Koncem dvacitych let se podle tehdejSich dajd pouzivalo v Ceskoslovensku asi
35 000 traktord.” Tamre?, s. 35. ,,K 1.1. 1947 prekro€il poCetni stav traktori v osvobo-
zené republice 140 000 fyzickych jednotek. Tamiéz, s. 66.
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tosti pro lidi s empatickym vztahem k Zivym bytostem, kteff navic jiz bydli na
venkove, a vystavit je hleddni drahého bydleni bez trvalého pfislibu préce a se-
berealizace ve velkych méstech? Lze vychovavat psychicky zdravou generaci
dospélych bez dostate¢né dlouhého neverbalniho plisobeni volné pfirody na
déti ve formotvorné senzitivni fazi jejich ontogeneze? Lze dé€ti a dospivajici
mladeZ bez rizika psychického naruseni vystavit jen vlivu umé&lého méstského
prostiedi a bytdl piesycenych informa¢ni abiotickou technikou?

Antoine Pevsner: Konstrukcce v prostoru, 1929
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