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Potize s ¢estinou
Oslovit a vnimat

MILAN JELINEK

Kone¢né pfichdzeji ohlasy na mé fejetony, v nichZ fesim rlizné otazky ja-
zykové kultury a stylu. Mam z toho radost: jednak se z dopisti dovididm, co
uZivatele spisovné CeStiny pii jejim uZivani znepokojuje, jednak dostdvam
pfileZitost k tomu, abych pochybnosti ¢tendfl rozptylil, nebo naopak potvr-
dil. D&kuji emeritnimu profesoru Jifimu Zihejskému z I. dermatovenerolo-
gické kliniky na3i univerzity za to, Ze mi poslal n&€kolik ndmétt, které po-
chéazeji od jeho pfitele Vita Janacka z Prahy, diive redaktora ¢asopisu 100+1.
Budiz feCeno, Ze jak profesor Zahejsky, tak i redaktor Jan4cek jsou dobii
znalci spisovné Cestiny a oba podali ve svych textech ditkazy o svych stylis-
tickych dovednostech.

Dnes chci posoudit Janackovy ndmitky proti uZivéni sloves oslovit a vni-
mat. Autor dopisu je viadil mezi ,,jazykové horory*. O prvnim slovesu pro-
hlasil, Ze je to ,,pfisera, kterd nesmirn€ ochuzuje a mrzaci jazyk, protoZe na-
hrazuje aspoii tucet jinych vyznamovych sloves“. O Jan4d¢kovych névrzich,
jakymi vyrazovymi prostiedky bychom méli sloveso oslovit nebo jeho ne-
dokonavou vidovou variantou oslovovar nahrazovat, promluvime pozdé&ji.
Ted odpovime na otdzku, zdali toto sloveso vzniklo ve shod€ s pravidly
o tvofeni &eskych sloves a zdali jeho slovotvornd podoba vyhovuje vyzna-
mu, pro ktery bylo vytvotfeno.

Nahlédneme-li do Jungmannova Cesko — némeckého slovniku (pfistus-
ny svazek je z r. 1836), zjistime, Ze sloveso oslovit je doloZeno jen ve vy-
znamu ,mluvit na nékoho’ nebo pfesnéji, chceme-li zachovat vid, ,promlu-
vit na n&koho’. Prekvapi nés, Ze z péti doklada jsou Ctyfi z textd dvou slo-
venskych autori — Jozefa Bajzy a Bohuslava Tablice. To oviem nemiiZe
vyvolat pochybnosti o spravnosti slovesa oslovir. Oba sloven3ii autofi uZzi-
vali vlastn& viceméné slovakizované CeStiny a svou literarni ¢innosti spo-
lecny jazyk obohacovali.

Roz&lenime-li sloveso oslovit na jeho slovotvorné sloZky, snadno uréime
jeho lexikalni zéklad slov(o), pfedponu o- a tvaroslovnou pifponu -it. VSech-
ny tyto prvky se t¢astni piivodniho vyznamu slovesa , ktery miZeme vyme-
zit definici ,obréatit se na n€koho slovem’. UZ zde ma vSak zékladové sub-
stantivam slovo roziifenou vyznamovou platnost. Neobracime se obyCejné
na adreséta jednim slovem, ale Feci. Takové roz8ifovani vyznamu slova je
v jazyce zcela b&Zné a byvéa dokonce prospésné, protoZe umoziuje dsporné
zachazeni s jazykovymi prostfedky. O tom, zdali sloveso oslovir vyjadfuje
vyznam ,obritit se jednim slovem’, ¢i ,spojenim nékolika slov, popi. vétou
nebo celym jazykovym projevem’, rozhoduje pfisluSny kontext. Obsah ono-
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ho oslovit miiZe byt oviem i ziiZen: 1ze je vztdhnout na vokativ oslovujiciho
substantiva, napf. pane ucitell.

Ja vim, Ze vysvétluji samoziejmosti, ale chci upozornit na vyznamovou
pruznost lexikalnich prostiedkil. Bylo by myslim zbyte¢né, abychom zdd-
vodiovali opravnénost daliho posunu vyznamu slovesa oslovit, ke kterému
doglo zejména v textech publicistickych. Akademicky Slovnik spisovné ces-
tiny z . 1994 tento vyznam vymezuje jako ,zaujmout mySlenkou a zpliso-
bem vyjadfent, a tim zapisobit’. KdyZ se novy vyznam zaCal uplatiiovat ¢as-
t&ji a kdyZ jsme zjistili pfijatelnou spojnici mezi vyznamem piivodnim a no-
vym, ,posunutym’, pak uZ nemame pravo novy prvek ze spisovného jazyka
vyluCovat. Budme vd&cni za néj, at uZ se ndm osobn€ libi, nebo nelibi.

Kolega Vit Janalek, ktery mi dal podnét k Givaze o slovese oslovit, nechtél
oviem vzit v pochybnost vyznamovou nebo slovotvornou sprévnost tohoto
slova. Asi mu §lo na nervy, jak se s novym vyznamem rozirhl pytel a jak ten-
to lexikdlni neologismus zagal vytlatovat jind slovesa a slovesné spojeni.
Pavodng aktualizovany vyznam, piinasejici do publicistickych textl vyrazo-
vé osvéZeni, stile zvySoval a dodnes zvySuje svou frekvenci. Souhlasim s kri-
tikem nového vyznamu slovesa oslovit, Ze po strance stylistické dneSnim tex-
tim neprospivé, ba naopak, sniZuje jejich stylistickou kvalitu. Po strance ja-
zykové spravnosti mu oviem nemiZeme nic vytykat. Zkrétka, je rozdil mezi
spravnosti vyrazového prostiedku a jeho stylistickym uplatiiovanim.

Na diikaz toho, jak snadno je sloveso oslovit nahraditelné, uvadi autor do-
pisu dvanact vyrazovych prostiedka, které jsou v riizné mife s uvedenym
slovesem souznatné. V nékterych piipadech se ndm synonymi¢nost t€chto
prostiedkd pfimo nabizi (napf. oslovit nékoho//obrdtit se na nékoho), jinde
konstatujeme jen souzna¢nost Cste&nou (zapitsobit na nékoho) a kone¢né
n&které navrhy V. Jana¢ka mohou mit jen omezené uplatnéni (vyzvat néko-
ho). Sloveso oslovit nékoho se rozsifilo v publicistickém stylu a z n€ho se §i-
i1 do dalgich stylistickych oblasti pravé proto, Ze miZe iplné nebo Cistetné
prekryt jiné vyrazové prostiedky pro vyznam ,zapiisobit mySlenkou a zpi-
sobem vyjadieni’.

Podobné jako sloveso oslovir v novém, posunutém vyznamu fad{ autor do-
pisu mezi ,,obludy pohlcujici fadu jinych vyznamovych slov* sloveso vaimat.
Zase zde nejde o nic jiného neZ o uZivéni slovesa se $irSim vyznamem pro dé-
je, které maji své specifické, uzsi vyrazové prostredky. V. Janacek uvadi pii-
klad z projevu V. Klause: Podle médii jsem vnimal, Ze spole¢nost bude pro-
déna nékomu jinému. Mame zajisté fadu synonym, kterd by mySlenku vy-
jadrila jednoznaénéji (domnivar se, mit dojem, chdpat apod.), ale kviili tomu
nemtiZeme sloveso vnimat v Siroce vyznamovém uplatnéni z jazyka vyfazo-
vat. Mdme ovSem pravo upozoriiovat na stereotypnost vyjadfovani, které slo-
veso vaimat naduZiva. Ani publicistika by se neméla zbavovat rozliSovani vy-
znamu v t&€ch pfipadech, kdy diferenciaci nabizi sdm jazyk. A sloveso vnimat
se viadilo do synonymické fady, kterd takové rozriiziiovani nabizi.

Zavér je jasny: nezatracovat, ale nepodléhat vyrazové mode.

67 |



