Aktuality v pravu

Jak dale s pFimym statnim
financovanim politickych stran?’

VOITECH SIMICEK

Jednou z forem financovani politickych stran je pfimé statni financova-
ni. Tato forma pfedstavuje podle stivajici zakonné dpravy?® souhrn n&€koli-
ka prisp&vkl politickym strandm: 1. piispévku na Cinnost, tvofeného sti-
1ym piispévkem a pfispévkem na mandit, a 2. pfispévku na thradu nakla-
dt volebnich vydaji, tykajiciho se vyhradné voleb do Poslanecké
snémovny a do Evropského parlamentu. Staly pfispévek Cini rotné 6-10
mil. K& ron& a maji na n&j ndrok strany, které ve volbach do Poslanecké
snémovny obdrZely vice neZ 3% platnych hlasd. Pfispévek na mandat in{
900 tis. K¢ za kaZdy mandat, ktery mé strana v Poslanecké snémovné
a v Senatu a 250 tis. K& za kaZzdy mandat v zastupitelstvu kraje. Volebni
piispévek zakon stanovi ve vysi jednordzové €astky 100 K¢ za kazdy hlas
ziskany ve volbach do Poslanecké snémovny s tim, Ze strana musi ziskat
nejméné 1,5% hlast, a 30 K& za kaZdy hlas ziskany ve volbich do
Evropského parlamentu s omezenim ve vysi nejméné 1% hlasi. Kromé
t&chto forem piimého statniho financovani stat politické strany podporuje
téZ nepfimo, zejména prostfednictvim financovéni poslaneckych a sena-
torskych klubt a také jednotlivych poslanct a senatorit (provoz jejich kan-
celati, platy asistentil, coZ Casto fakticky znamena financovéni sekretaria-
t pfislusnych politickych stran a jejich zaméstnanch).

P1i teoretickych tivahach o tstavnosti a vhodnosti modelu financovani
politickych stran a podilu pfimého stitniho financovéni na jejich celkovém
hospodateni je dilezité vénovat se téZ praktickym dopadim zkoumané
pravni Gpravy, a to pfinejmensim ze ¢tyf hledisek: diileZita je tendence vy-
voje statniho financovéni (celkova suma vynaklddand stdtem), pocet poli-
tickych stran takto financovanych, proporce mezi témito stranami a ko-
ne¢né vztah stitniho financovani a financovani ze soukromych zdroja.
V tomto sméru Ize konstatovat nékolik zasadnich skute¢nosti.?

I Tento text pfedstavuje zkrdcenou a vyrazn€ upravenou verzi Clanku, ktery bude publi-
kovian v Casopise Jurisprudence €. 6/2005.

2 Zakon &. 424/1991 Sb. o sdruZovéni v politickych stranich a v politickych hnutich ve
znéni pozdgjSich predpist.

3 Pouzité informace jsou Cerpiny z oficidiniho serveru Ministerstva financi —
wwwanfer.cz.
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Celkovd vyse piispévkli vyplacenych politickym strandm cinila v jed-
notlivych letech (po zaokrouhleni) nasledujici ¢astky:

1998 — 671 mil. K¢ 2002 — 927 mil. K&
1999 — 186 mil. K& 2003 — 469 mil. K¢
2000 — 176 mil. K& 2004 — 544 mil. K&

2001 — 497 mil. K&

Ke zminéné tabulce je nutno doplnit, Ze skokovy narfist statnich piis-
pévkl v letech 1998 a 2002 byl zpisoben kondnim voleb do Poslanecké
snémovny, v roce 2004 jiZz ne tak vyrazny narlst kondnim voleb do
Evropského parlamentu.” Pokud bychom proto od uvedenych ¢éastek od-
pocetli vyplaceny pfispé€vek na tthradu volebnich ndkladd, ¢inila by celko-
vé& suma vyplacend stitem v roce 2002 celkem 485 mil. K¢ a v roce 2004
celkem 478 mil. K&.*> Lze tedy udinit dil¢i zavér, Ze celkova vySe pfimého
statniho financovéani politickych stran je pocinaje rokem 2001 v podstaté
konstantni a pohybuje se pfibliZzn€ kolem 480 mil. ro¢né.

Dalsi zajimavou informaci je pocet politickych stran, které jsou stdtem
primo financovdny. Ve sledovanych letech se jednalo o nésledujici pocet
stran:

1998 -9 2002 - 16
1999 -9 2003 - 14
2000 -9 2004 - 21
2001 - 13¢

Z uvedenych udaji je patrno, Ze pocet stitem financovanych politic-
kych stran se ve sledovaném obdobi zvy3oval a Ze v- sou¢asnosti jsou pfi-
mo stdtem financovany prakticky vSechny relevantni politické strany. Tuto
skute¢nost je nesporné nutno hodnotit pozitivng.

Tteti poznatek vyplyvajici z prezentovanych podkladil je proporce po-
dilit jednotlivych politickych stran na primém stdmim financovdni. Z to-
hoto hlediska je namisté oddélit politické strany zastoupené v Poslanecké
snémovné (tzn. CSSD, ODS, KDU-CSL, KSCM, US-DEU) a strany
ostatni, coZ je tradi¢ni — byt v podminkach CR velmi nepfesné” — d&lici

4 Jednalo se o ¢4stku necelych 66 mil. K¢.

5 Udaje z roku 1998 v tomto sméru nejsou smérodatné, nebot se tykaji odli¥né zdkonné
Gpravy.

6 Udaje Ministerstva financi v tomto roce sice uvids;ji jet& dalsi 4 politické strany, nic-
méné toliko z diivodu doplatku volebniho pfispévku z roku 1998. Jejich zohlednéni
v roce 2001 by proto bylo zavadéjici.

7 Neptfesnost je dana zejména tim, Ze Parlament CR je tvofen dv&ma komorami, z nichZ
Poslanecka snémovna predstavuje pouze jednu z nich. Pokud bych proto mél byt zcela
presny, krom& zmin&nych stran byly v roce 2004 v Sendtu zastoupeny jeSt€ nasleduji-
ci strany: ODA (5 sendtorl), SNK (2), Nezavisli (2), Cesta zmény (1) LiRA (1). Hnuti
nezdvislych za harmonicky rozvoj obci a mést (1).
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kritérium stran na parlamentni a mimoparlamentni. V roce 2004 obdrZely
zmin&né parlamentni politické strany ve formé pfimého stitniho financo-
véani celkem 499 mil. K¢, mimoparlamentni strany celkem 45 mil. K¢.
Tento tdaj na prvni pohled svéd¢i o znaéné disproporci mezi Castkami,
které stat vynaklddd parlamentnim a mimoparlamentnim strandm na je-
jich ¢innost.

Konecéné Etvrtou relevantni informaci je vztah primého stdtniho finan-
covdni politickych stran a financovdni ze soukromych zdrojii. V tomto
sméru je mozZno poukézat na zatim zcela ojedin€lou studii M. Pavlika
a T. Rosenmayera ,,Ekonomické vysledky politickych stran a hnuti v roce
2003%. Z této studie je patrno, Ze v roce 2003 existovala nasledujici rela-
ce piijm0® politickych stran ze statniho rozpoCtu a p¥ijmi ostatnich (Clen-
ské pftispévky, dary, pfijmy z prondjmi, pofddéani spoleCenskych akci,
z prodeje majetku apod.):

statni piijmy piijmy ze soukr. zdrojit
CSSD: 113.350 34.143
KDU-CSL: 57.275 33.216
KSCM: 91.850 70.679
ODS: 139.050 317.390
US-DEU: 40.175 1.634
ostatni strany
se stat. pfispévkem: 27.525 1.365

Z uvedenych 0daja je jasn€ patrno, Ze podil pfimého statniho financo-
véani na celkovém hospodafeni politickych stran je pfevazujici a v nékte-
rych pfipadech dokonce dominantni.'

Z hlediska faktického fungovéni stivajictho modelu pfimého stitniho
financovani politickych stran lze proto shrnout, Ze stdt financuje sice prak-
ticky vSechny relevantni strany, nicméné velmi nerovnomérnym zpiisobem.
Pozitivni rys, kterym je nepochybné nezvysovdni celkové sumy vynakldda-
né v poslednich letech ze stdiniho rozpoctu politickym strandm, je vyrazné
zastinén skutecnosti, Ze u parlamenmich stran podil primého stdtiho fi-
nancovdni na jejich celkovém hospodareni pFevaZuje nad podilem finan-
covdni ze soukromych zdrojii.

8 Centrum pro vyzkum neziskového sektoru, Brno, 2005, dostupné rovné? v internetové
podobg.

9 Udaje jsou v tis. K&.

10 Vyjimku v tomto sméru sice predstavuje ODS, nicméng tato vyjimka je odfivodnéna
jednorazovymi vynosy z prodeje finanéniho majetku ve vysi 277.000 K&.
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Domnivam se, Ze zdkonnd tGprava pfimého statniho financovéni politic-
kych stran a jeji praktické naplnéni by mélo respektovat zejména tii dsta-
vn€pravni limity:

— Zakladnim vychodiskem je skute¢nost, Ze politické strany predstavu-
ji stitem privilegované korporace soukromého préava, nezbytné v re-
prezentativni formé vlady, jejichZ primarni funkci je vytvéfet svornik
mezi stitem a spolecnosti tim, Ze aktivizuji a zapojuji obCany do
spravy vefejnych zaleZitosti. Na existenci politickych stran je proto
dén vefejny zdjem a je tedy Ustavné konformni i jejich pfimé statni
financovéni.

— Limitem statnfho financovani politickych stran je jejich oddéleni od
statu. To znamen4, Ze by statni financovani nemélo pfevySovat nad
financovéanim ze soukromych zdrojl, nebot v opatném piipad€ stra-
ny ztriceji své postaveni v obCanské spoleCnosti a tim pozbyvaji
i sviij skute¢ny smysl a posldni.

— Ur&ujicim principem statniho financovéni politickych stran je plura-
lismus. Omezujici opatfeni, vylucujici z pfistupu ke stdtnim pro-
stfedkim politické strany z jinych diivodit neZ je garance vdznosti je-
jich asili podilet se na politické soutéZi, je proto protidstavni. Pii mo-
delovani podoby statniho financovani je pfedev§im nutno vychézet
ze zéaruk svobodné soutéZe politickych stran, a jako na protidstavni je
proto nutno nazirat na snahu vytvéfet odliné podminky pro strany
velké &i vétsi a formovat tak strany s lep$im ¢i horSim postavenim.

K uvedenému dopliiuji, Ze citované limity odpovidaji rovnéZ pievazuji-
ci evropské dstavnépravni doktring. V tomto smyslu odkazuji alespoti na
K. Hesseho a jeho statusovou teorii politickych stran'', podle niZ maji po-
litické strany napliiovat status svobody, rovnosti a vefejnosti. Podstata té-
to teorie vychézi z my3lenky, Ze politické strany se nachazeji v urcitych ty-
pech vztaht: ke stétu, k ostatnim politickym strandm a ke spole¢nosti. Pro
vztah politickych stran ke statu by mél byt urCujici status svobody, pro
vztah k ostatnim strandm status rovnosti a pro vztah ke spole¢nosti status
vefejnosti (transparentnosti). Status svobody pak konkrémé znamend, Ze
politické strany by nemély byt zdvislé na stdtu, a to ani financné (proto by
stdami financovdni nemélo pfevaZovat), status rovnosti zcela koresponduje
se zminénymi poZadavky svobodné soutéZe politickych stran, do které stdt
nesmi jakkoliv zasahovat, a konecné status verejnosti v tomto kontextu kla-
de diiraz na kontrolu financovdni stran prostiednictvim verejnosti, k cemuz
musi prdvni Fdd vytvoFit podminky (napf. prostiednictvim povinnosti zve-
fejiovani finan¢nich zprav).

11 K. Hesse, Die verfassungsrechtliche Stellung der politischen Parteien im modernen
Staat, in: G. Ziebura: Beitriige zur allgemeinen Parteienlehre, sir. 124 a nasl.
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Z predchozich Givah si dovoluji vyvodit nésledujici zavéry:

Predev§im musi platit, Ze jakékoliv prdvni iiprava musi respektovat
listavné zarucené principy svobodné soutéZe politickych sil (tzn. rovnosti
Sanci v politickém boji) a oddélenosti politickych stran od stdtu. Princip
rovnosti $anci samozfejmé neznamend pouze rovnost objektivni (tzn. rov-
né zachdzeni se v8emi.politickymi subjekty), nybrz i rovnost subjektivni,
do urcité miry zohledilujici i relevanci jednotlivych politickych sil. Z toho
predev§im rezultuje zdkaz svévolné diskriminace ,,slabsich® politickych
stran. Odd€lenost politickych stran od stitu je nutno interpretovat tak, Ze
statni piispévky politickym strandm by nemély pfevaZovat nad vy3i pfis-
pévka, které strany ziskaji ze soukromych prostiedkil (¢lenské piispévky,
dary apod.). JestliZe totiZ je nebezpefnd zdvislost politickych stran na
(pouze né&kolika) silnych sponzorech, stejné tak je $patnd jejich tiplna ne-
bo prevazujici zdvislost na statu, svéd¢ici o tom, Ze politické strany nepl-
ni svoje zdkladni funkce a poslani, spoivajici v propojovéni spole¢nosti
a statu. Je nutno také opakované pfipominat, Ze stitni financovéni politic-
kych stran neni samozfejmosti a v fadé demokratickych zemi s parlament-
ni formou vlady tato forma financovani viibec neexistuje. Stat tedy neni
povinen politické strany pfimo financovat, a pokud tak ¢ini, d€la to prede-
v8im ve svém z4jmu, nemél by vSak nahrazovat ptijmy soukromé.

Neni moZno opomijet ani skute¢nost, Ze vedle pfimého stitniho finan-
covéni politickych stran existuje i stdtni financovdni nep¥imé, a to prede-
viim v podobé€ financovani parlamentni ¢innosti stran a souvisejicich ak-
tivit. K této form& financovéani maji pfirozen& piistup jen politické strany
zastoupené v Parlamentu a — do urCité miry — nové i politické strany za-
stoupen€ v krajskych zastupitelstvech. Pfirozen€ nejvyhodngjsi pozici ma-
ji v tomto sméru jiZ tradi¢né strany vladni: Ani tato skute¢nost by neméla
byt pfi modelovani stdtniho financovéni stran piehliZena, a to zejména
v kontextu pravidelného voldni parlamentnich stran po zvy3eni p¥{mého
statniho financovéni.

Jakykoliv model statniho financovani musi mit ambici motivovat poli-
tické strany k oslovovdni pokud moZno co nejvéisiho poctu jejich cleni
a pfizniveit a k ispordm v jejich cinnosti. Je proto nesporng pozitivni, ze
dary politickym strandm (do urcité vy3e) jsou podle stivajici dpravy da-
fov€ zvyhodnény. Pokud vSak pravn{ dprava nebude nadile vychézet ze
zcela fale3né. predstavy, Ze politické strany si mohou nirokovat takovou
sumu ze statniho rozpoctu, kterd koresponduje jejich zdanlivym &i skuted-
nym potfebdm, miZe to vést k velmi pozitivnimu tlaku na politické strany,

~aby svoji Cinnost zefektivnily (zejména v rdmci nakladnych volebnich
kampani) a aby se vice snaZily oslovovat obCany a také pravnické osoby,
ato i za G€elem ziskdvani financnich prostredka. JestliZe v této souvislos-
ti n€kteii politici skryt€ ¢i oteviené tvrdi, Ze sniZeni statnich prostfedkd po-
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vede k politické korupci, jako tomu bylo v minulosti, svédCi to pouze o ne-
pochopeni zékladnich postulatt demokratického pravniho statu.

Jak je prokézano vyse, model pfimého stdtniho financovdni, jehoZ sou-
&dsti je stdly p¥ispévek a pFispévek na manddt, bude vZdy nastolovat urci-
tou nerovnost mezi nékterymi politickymi stranami a troufdm si tvrdit, Ze
tato nerovnost dosahuje dokonce protiistavni intenzity. Proto se pFikldnim
k viplnému odbourdni této formy stdtiho financovdni a zdroveit k odpovi-
dajicimu posilent volebniho p¥ispévku, ktery by mohl byt rovnomérné€ roz-
d&len na celé volebni obdobi. Jinymi slovy, pokud existuje politické vile,
7e stat je schopen a ochoten kazdoroéné pfispivat vSem politickym sub-
jektfim (tzn. politickym strandm i nezdvislym kandiddtiim a jejich sdruZe-
nim) ro&né& &astkou pfiblizné 500 mil. K¢, je véci technického provedeni
tuto &astku rozpoditat podle jednotlivych voleb konanych na naSem tzemi
a nasledné ji konkretizovat do &astek, které by byly kazdoroCné vyplaceny
za jeden obdrZeny hlas. Omezujici hranici by mohla byt toliko hranice mo-
tivovanad véaznosti vile kandidujicich subjektd (v intencich judikatury
Ustavniho soudu 1%) a jiZ jen diskusni otdzkou je, zda by vSechny typy
voleb mé&ly byt ,honorovany* stejnou mérou anebo zda by bylo rozumné
mezi nimi pon€kud odliovat, a to napf. tak, Ze nejvice by byly zohledng-
ny volby do Poslanecké snémovny, Sendtu a Evropského parlamentu, nd-
sledn& volby krajské a koneéné€ volby komunalni.

Hans Haacke, Kondenzaéni kostka, 1963



