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Slovo ekonoma

Oeconomia ante portas:
O pamatkové péci trochu jinak

FRANTISEK SvOBODA

Uvod

Imperidlni rozpinavost ekonomie do oblasti jinych spoleenskych véd
je pfinejmensim od dob Garyho S. Beckera skutecnosti, se kterou 1ze ne-
souhlasit, nelze s ni v8ak nic d&lat. V tomto ¢ldnku se pokusim navéizat
na tuto tradici a provedu kratky vypad ekonoma do oblasti pamatkové
péce, abych odstranil bild mista z mapy a roz§ifil panstvi ekonomie, ne-
korunované (popf. neuznivané) krdlovny spoleCenskych vé&d, o novou
provincii.

Ndm se dnes ovSem zdd, Ze ipadek je neodvolatelny, ponévadZ p¥ilis po-
krodil. — Nez hlavni pFi¢inou je to, Ze nejdeme s duchem doby, nejdeme za
pFikladem nejvzdélanéjsich ndrodi jinych, — nevZily se do nds jejich zdsa-
dy, nemohly se vZiti, nevédéli jsme o nich a nikdo se o né nestaral. Tak ne-
jenZe nechdpeme pravou cenu svého statku, ale i kdybychom chdpali, ne-
citime v sobé uZ ani sily dost, ani hotovosti postaviti se dobrovolnému své-
mu renegdtstvi vSemi sméry na odpor. Tato slova Viléma MrStika, obsaZena
v provolani Bestia Triumphans, a¢ vyslovena pfed vice neZ sto lety, stéle
neztraceji na své aktudlnosti diky svému odkazu na podstatu pamatkové
péce. Ukazuji spor zastancil zachovani pamatek se zasténci neomezované-
ho vyvoje nejen jako spor o moZnostech a mezich hospodaiského rozvoje,
ale také jako spor ideovy, kde hlavni role je pfisouzena vykladu pojmu ce-
na, hodnota, potaZmo vzicnost.

Problematika ochrany pamatek podobné jako fada problémul jinych,
které miZeme ve spole€nosti pozorovat, vychazi zcela nepochybné také
z pfi¢in ekonomickych, coZ oviem neznamend, Ze by tyto problémy moh-
ly byt vZdy vyfeSeny vyhradn& daslednou aplikaci ekonomickych zdsad.
Tato nemoZnost je urfena na jedné strané existenci riznych smért ekono-
mické teorie, které jsou schopny ddvat zcela rozdilnd doporuCeni pro vy-
feSeni jednoho a téhoZ problému, na strané druhé mé v3ak i hlub3i souvis-
losti. Hospodatstvi funguje v rdmci spolecnosti, nikoliv spole¢nost v ram-
ci hospodéfského mechanismu, a proto je nutné pfi feSeni nékterych
problémi akceptovat jejich §irsi spoleensky ramec. Existuji oblasti, které
si vytvéfeji vlastni pojeti hodnoty vzacnosti, neZ které pouZziva ekonomie,
a kde tedy pojeti efektivity nezdvisi primarné na protinani kiivek meznich
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veli¢in. Ekonomie jako imperidlni v&da hledd vSak cestu i k t€émto oblas-
tem a snaZi se vystihnout jejich specifika s pomoci pojmu, které jsou ji
vlastni. Timto zpisobem se pak mlZe vyslovit nejen k otdzkdm ochrany
pamatek, ale miZze vstoupit do vSech vé€dnich disciplin, jeZ riiznym zpiso-
bem narédZeji na zékladni otdzku ekonomie, kterd se tykd alokace zdroji.

Jako dobrou ukézku tohoto piistupu ekonomického mysleni k jinym
oborim 1ze uvést problematika pamatkové péce, kterd na jedné stran€ vy-
chézi z déjin uméni, jejichZ je aplikovanou disciplinou, na strané druhé
v8ak mé velmi vyznamné ekonomické konsekvence.

Ekonomickd a spolecenskd dimenze pamdtky a pamdtkové péce

V nésledujicim textu budeme — v souladu s praxi umélecko-historické
literatury — pouZivat pojmy pamétka a kulturni dédictvi jako synonyma.
Pfesto viak alespoil v tomto tivodu v€nujeme pozornost kratkému defino-
véni téchto pojmi, z nichZ kaZdy pfistupuje ke stejné véci z trochu jiného
hlediska.

Kulturniho dédictvi je definovéano jako dédictvi minulych generaci, jeZ
je nadéasové a které mé byt (podle prevladajiciho nizoru) pfedédno nepo-
rusené generacim budoucim'. Naproti tomu chapani pojmu pamétka sou-
visi spiSe s uzndnim soucasnou spolecnosti, kterd dany objekt chape jako
cenny doklad minulosti, uréeny k jejich pouceni a soudobé spotfebg, jez
miiZze mit jak rivalitni charakter (vlastnik pamatky), tak charakter neriva-
litni (ndvstévnik). Zatimco ochrana pamatek je pojem odkazujici k aktual-
nim problémtm dané spole¢nosti, ochrana kulturniho dédictvi je koncep-
temn nadCasovym a nadnirodnim. Nicméné tento rozdil si miZeme dovolit
zanedbat a pojem kulturni dédictvi miiZeme pro potfeby nésledujiciho vy-
kladu sloucit s pojmem pamdtka.

Pro potieby tohoto ¢lanku budeme pamatkou rozumét ,,staré lidské dilo
vyznamné pro svou uméleckou, historickou nebo estetickou hodnotu‘?.
Zaroven vSak jeSté€ pouZijeme vymezeni Aloise Riegla na pamatky chréné
a nechténé, nebot jejich rozliSeni nas Iépe uvede do problematiky pamét-
kové péce:

— Pamitky cht€né vznikaly v minulosti s i€elem pfipominat budoucim
generacim n&jaky lidsky &in ¢i vyznamnou udalost.’

1 Be it heard or not, I must not leave the truth unstated, that it is again no question of ex-
pediency or feeling whether we shall preserve the buildings of past times or not. We ha-
ve no right whatever to touch them. They are not ours. They belong partly to those who
built them, and partly to all the generations of mankind who are to follow us. John
Ruskin, The Seven Lamp of Architecture. Cit. podle Gombrich, E.H. 1991, Topic of our
time, str. 74. Podobnou formulaci Ize nalézt také v Bendtské charté: ,, The common res-
ponsibility to safeguard them {monuments] for future generations is recognized.*

2 Srov. Richter, A. Pamadtka a péCe, str. 11, 1993.

3 Napt. vit8zné oblouky fimskych cisaii, pomniky, boZi muka ¢i smiréi kameny.
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— Pamatky nechténé vznikaly ve své dob€ tcelové jako statky urcené
k uspokojovani potfeb svych majiteld. Velmi dlouho tak byly i vni-
mény a proto pfestavovdny, upravovany a bézn€ proddvany v trznich
cendch jako statky Gcelové a prakticky vyuZivané. UZ 19. stoleti vSak
pfineslo zménu chapéni, a tak se k plivodnim uZitenym vlastnostem
pfidaly dalsi vyznamné hodnoty, jako je hodnota stéif a jedinecnosti,
estetickd, popf. uméleckd hodnota a zejména pamétkova hodnota his-
toricko-dokumentarni. Méla-li véc kromé svych uZitnych hodnot ta-
ké tyto, stala se pamatkou, z hlediska ekonomického pamatkovym
statkem. Pamatkovd péCe se stard pfedevSim o pamdiky nechténé,
které jsou ohroZené nejen vlivem stéfi, ale také pretrvdvajicim vni-
ménim pamétky jako véci uZitkové ¢i pfedmétu spotfeby.

A tak tedy mé kazd4 pamaétka vedle svého rozméru ekonomického i ne-
zanedbatelny rozmér kulturni. Tato skute€nost ndm umoZiiuje uvaZovat
uvedenou problematiku v kategoriich a pojmech ekonomického mySleni
a takto rozebrat specifikum nasf doby — pamétku jako spotfebni statek. Pri
zkouméni fungovani trznfho mechanismu a jeho vlivu na pamétky budeme
vychdazet ze zakladnich ekonomickych pojmi, které viak budeme reflek-
tovat pomoci neoinstitucionalnich vychodisek, kterd ndm umoZiiuji smifit
protichiidna stanoviska teorie pamatkové péce a ekonomického pfistupu
k pamatkdm®*.

v 7

Ekonomie vs. pamdtky: Optimalizacni reseni

Kli¢ovym pojmem této syntézy dvou odli§nych piistupl je pojem hod-
nota. Zatimco v soudobém ekonomickém mysleni se timto pojmem rozu-
mi cena, kterou mé dany statek na trhu, v otdzce pamatek je situace sloZi-
t&j31. Pamatkova teorie definuje celkovou hodnotu pamétky jako objektiv-
ni skute&nost, sklddajici se z né€kolik sloZzek. Podle dodnes uZivané analyzy
A. Riegla se hodnota pamatky skladé z t&chto sloZek’:

— Hodnota minulostni — tam fadime historickou hodnotu pamétky, kte-
ra spolivé v reprezentaci ur€itého stupné vyvoje, a hodnotu staff, kte-
ré tkvi v ,,nesoucasném vzhledu a nesoucasném stylu®“®. Ob€ hodno-
ty jsou ocefiovany jak mistni komunitou, tak navst€vniky-turisty. Pro
mistni komunitu to znamena jeden ze symbol@ identity a kontinuity

4V nésledujicim textu budeme uvaZovat pamatky nemovité, nebude-li uvedeno jinak.

5 Na tuto teorii nepfimo navazuje M. Mazzanti, ktery pojmenovavé kulturni dédictvi
obecn& a pamétku konkrétng jako vicehodnotovy (multi-dimensional) statek. Vicehod-
notovost povaZuje za hlavni pii¢inu neschopnosti trhu stanovovat redlnou cenu, proto-
7e nenti jasné, jakou hodnotu trh uvaZuje. Aviak na zdkladé zkuSenosti, které ucinila pa-
matkova péce v CR, miiZeme ¥ici, Ze i trh dokéZe ocenit tyto hodnoty a efektivn€ o n&
pedovat, byt je tato moZnost nutné spojend s velkou mirou nejistoty a rizika. Podrobnéji
viz dalsi text.

6 Srov. Riegel, A. Moderni pamitkové péce, 2003.
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a pro turisty je to naplnéni jejich touhy po jinakosti a po viem, co se
13 od jejich kaZdodennosti’.

— Hodnota pfitomnostni — v&t§ina pamatek ma schopnost uspokojovat
i takové potieby, které by stejné dobfe dokdzaly uspokojit nové, sou-
asné vytvory. Je to pfedeviim uZitnd hodnota, spocivajici v tom, Ze
v&tSina pamétek je prakticky vyuZivdna. ProtoZe uZitnd hodnota za-
staravé, vznika dilema, zda preferovat mensi uZitnou hodnotu pamét-
ky pfed v&tsi uZzitnou hodnotou novych vytvori.

Do této kategorie spadd i umé&leckd hodnota, kterou chape A. Riegl ja-
ko relativni, kdyZ zdiiraziiuje, Ze chapani umélecké hodnoty se méni v pri-
bé&hu Casu®.

Pro zjednoduSeni viak budou déle pouZivany pojmy hodnota uZitnd
a hodnota kulturng&-historicka.

V soudobé ekonomii se s pojmem hodnota pracuje jako se synonymem
slova cena. Ta se pak utvafi na trhu v zdvislosti na poptvce, kterd je vyjé-
dfena mezni uZite€nosti, a na nabidce, ktera je vyCislena pomoci meznich
nakladd u nové vyprodukovanych statki nebo opét pomoci meznich uZit-
ki u transakci se statky op&tovné obchodovanymi. Zatimco mezni nékla-
dy jsou veli¢inou objektivni, mezni uZitek je zdvisly na konkrétnim jedno-
tlivei, a je tedy veli¢inou subjektivni.

Srovname-li rozdilné pojeti hodnoty u historikit uméni a pamétkéiti na
strané jedné a u ekonomi na stran¢ druhé, pak doch4zime k jednoznaCné-
mu zévéru: cil ochrany pamétek se s cilem trZni optimalizace sejde pouze
v tom okamZiku, kdyZ v rdmci transakce jsou uvaZovéiny vSechny hodno-
ty daného statku, které jsou mu pfipisovany. Trh (jednotlivec i firma) zo-
hledni tedy nejen hodnotu uZitkovou, ale i hodnotu kulturné-historickou,
coZ ve svych dasledcich zajisti ochranu pamétky ze strany nového vlastni-
ka. Problémem se stdvaji transakce, kde ke srovnani téchto hodnot nedo-
chézi.

Budeme-li zkoumat vliv, ktery ma optimalizujici jedinec na praxi ochra-
ny pamétek, dostdvame rozporuplné vysledky. Jediné, co o vysledku jeho
Cinnosti miZeme s jistotou fici, je, Ze jeho snaha o maximalizaci uZitku
muZe vést jak k ochrang pamatkovych hodnot, tak i k jejich zniceni.

Jednotlivec si pofizuje nemovitost za t¢elem uspokojeni potieby bydle-
ni. Skute¢nost, Ze bydli, mu pfinasi nezanedbatelny uZitek, ktery vSak ma-
Ze byt jesté zvySen pamatkovou a historickou hodnotou objektu, pokud ty-
to vlastnosti objektu uspokojuji jeho dalsi potfeby, napf. potfebu estetic-
kych zazitkd. Je ochoten proto snést né€kterd omezeni nutné k tomu, aby si

N

budova i nadédle udrZela tuto svou hodnotu. VyS3i naklady na opravu

7  Srov. Bauman, Z. Uvahy o postmoderni dobg, str. 51, 1993

8 Napf. docenéni barokniho slohu pfiSlo aZ na konci 19. stoleti, poté co bylo nazyvano
copovym slohem &i zdivoCelou renesanci. Podobné dnes docefiujeme pamatky indu-
stridlni éry, jako jsou Zeleznice, dilni véZe, tovarni architektura apod.
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a udrZbu, neodmysliteln€ spojené s timto bydlenim, je ochoten hradit do
okamZiku, kdy uZitek vzhledem k ndkladGm bude mensi neZ uZitek ze
standardniho bydleni. V tom okamZiku se rozhodne pro bydleni standard-
ni. Uvolnéné obytné prostory se pak uplatiiuji na trhu, kde se znovu hleda
majitel pocitujici vy$§i uZitek z bydleni v pamatkové vyznamné budové.
Za podminek, Ze domy a byty v pamétkové chranénych domech kupuji li-
dé se z4jmem o tento druh bydleni, funguje trh dobte. Lidé jsou si védomi
uZitku, ktery jim z toho plyne, a jsou ochotni zajistit zachovani paméatko-
vé hodnoty. Vymeénou za ¢ast diichodd jim plyne uZitek. Kategorie uZitku
je v8ak subjektivni a riizni lidé pocituji riizné uZitky. Proto princip maxi-
malizace uZitku vede v praxi u riznych lidi k riznym dasledkam.

Z mikroekonomického hlediska jsou pak hlavnimi ohroZenimi pamatek

— nedostateCnd poptadvka po tomto druhu bydleni; budovy chétraji ne-
bo se vyuZivaji nevhodnym zplisobem;

— vlastnik nepocituje uZitek a nechce platit zvySené naklady na pamat-
kov€ vhodné opravy; nechdva diim chatrat €i jej opravuje zcela ne-
vhodnym zpGsobem; preferuje vlastni potfeby a provéadi nevratné
zmény, které kulturné-historickou hodnotu sniZuji ¢i zcela nici;

— majitel preferuje novostavbu, kterd 1épe vyhovuje jeho potfebdm,
a rozhodne se pro demolici staré budovy.

Podobné rozporné vysledky mlizeme vidét i v Cinnosti firem, jejichZ
pfistup k pamatkam je poznamendm podobnou mirou nejistoty vzhledem
k vysledku a vykazuje stejnou miru nemoZnosti predikce.

Pokud pamétkov€ vyznamnou budovu koupi firma, je to investice, kte-
rd podléha cilim firmy, kterymi jsou maximalizace zisku ¢i minimalizace
nékladf. Pokud firma kupuje historickou budovu, pfi€emZ pocitd s jeji pa-
matkovou hodnotou — a vétSinou i atraktivni lokalitou — jako pfinosem pro
jejt obchodni ¢i reprezentalni aktivity, pak je jeji péfe o pamatku iméma
této skutenosti. Uchovani pamétkové hodnoty se stdva jednim z vedlej-
$ich cilil firmy. Dokud tato firemni strategie funguje a firmé se daff dosa-
hovat zisku, pak nelze zpochybiiovat pozitivni vliv trhu.

Problém nastdva, kdyz

— firma kupuje predeviim atraktivni pozemek v historickém centru
mésta, kde doposud ,,pfekdz{“ star§i budova (obvykla praxe je, Ze se
dtim nechd zcela zchatrat a pak se jako neobyvatelny strhne, nebo
jsou zachovany pouze obvodové zdi, za nimiZ postavi zcela nové jad-
10),

— je obrécena kauzalita finan¢nich tokd. Historické budovy mély Casto
pfedevsim reprezentativni funkci, tj. promitalo se v nich bohatstvi
majitele a jeho spoleenské postaveni. Budovy neslouZily jako zdroj
bohatstvi, ale naopak bohatstvi stavitele umoZnilo budovu postavit
audrZovat. Snaha zmé&nit tento vztah a uinit z budov zdroj zisku mi-
Ze vést k nevhodnému vyuZiti objektu.
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Zasadnim problémem optimaliza¢niho pfistupu se tak stavéd skutecnost,
e zatimco na b&Znych trzich se rozhoduje o alokaci zdroj, jejichZ vzéc-
nost spodivd v omezeném mnoZstvi, u pamatek k této charakteristice pfi-
stupuje také vzacnost ve smyslu jeji nenahraditelnosti. ProtoZe preference
jednotlivce jsou subjektivni a proménlivé a cile firmy velmi riiznorodé, ne-
mizZeme Cinit predikce o vysledku rozhodovéni. ProtoZe pro spolecnost
i jeji Casti neni v pfipadé takovychto hodnot ani tak dileZity priibéh trini
transakce jako spile jeji vysledek, jsou do systému trzniho mechanismu
vnesena urCitd omezeni, jeZ maji za kol zabranit nékterym negativnim
diisledkdm trhu.

v ’

Ekonomie vs. pamétky: Instituciondini Fesent

Hleddme-li zpiisob, jak zachytit zarovefi mechanismy trZni optimaliza-
ce i pravidla a omezeni vymezujici prostor ptipustného jednéni trZniho
subjektu, pak se nutn& dostaneme do oblasti neoinstituciondlni ekonomie®.
Tento smér ekonomického mySleni se zabyva pravé zkouménim instituci,
které chipe jako spolefenské usporddéni, pravidla upravujici vzdjemné
vztahy jednotlivcil a skupin, ale uvaZzuje také rlizné druhy organizaci, pfi-
¢emZ do jisté miry vychazi z neoklasickych zdklada.

Institucemi rozumime pravidla, kterymi se fidi Zivot spolecnosti, a ome-
zeni, kterd si 1idé sami stanovili'®. Skladaji se z forméalnich omezeni (pra-
vidla, zdkony, Gstavy), neformalnich omezeni (normy chovani, zvyklosti)
a ze zplsobt zajistovani jejich dodrZovani. Role instituci spoCiva v reduk-
ci nejistoty pomoci stabilni struktury lidskych vztahil. Prav€ diraz na jis-
totu je dileZity v téch oblastech, kde je tfeba zajistit konstantni vysledek.

Protoze plati, Ze ¢lovek raciondlné maximalizuje v horizontu svého Zi-
vota, pomahaji instituce nejen v problémech kaZdodennich, ale také ve vé-
cech tykajicich se zéleZitosti v horizontu pfesahujicim lidskou existenci.
Z toho diivodu jsou neoinstituciondlni vychodiska vhodné pro zkoumani
vétSiny otdzek z oblasti vefejného sektoru, a tedy i pro problematiku pa-
matek a pamatkové péce.

Kdybychom méli struéné charakterizovat rozdil mezi optimalizaénim
a instituciondlnim piistupem v oblasti pamétkové péce, pak tento rozdil
spoc¢ivd v odli¥ném vykladu efektivity pamatkové péce. Pro prvni piipad
je efektivni v tom pfipad€, kdyZ vlastnik paméatku chrénit miiZe a chce na
zdklad€ vlastniho rozhodnuti. V druhém piipad€ pak vlastnik pamétku
chrénit mZe a musi na zdklad€ riiznych instituci jak formalnich, tak ne-
formélnich.

9 Novd instituciondlni ekonomie je smér, ktery vychézi z metodologického individualis-
mu, ¢imZ navazuje na neoklasickou ekonomii. Rozvaha jednotlivet je v8ak oproti neo-
klasickému modelu ovliviiovana lidmi vytvofenymi pravidly, které maji usnadnit fee-
ni problémi a rozhodovani{ ve svét€ nejistoty a omezené informovanosti.

10 Srov. North, Institutions, institutional change and economic performance, str. 3, 1990.

41 |



U N | v £ R S T A S 3+ 2005

K neforméalnim institucim podporujicim tdrZbu a zachovavani dokladd
minulosti patfi zejména ndboZenstvi a tradice. NdboZenstvi mé v tomto
sméru pozitivni funkci, nebot ¢lovéka odkazuje k minulosti a pomahé vy-
tvofit si k ni vztah. Uchovani starych pamétek je stvrzenim stejné viry
v riiznych dobach. NaboZenstvi poskytovalo kontinuitu s minulosti a z&ro-
veti odkazovalo k budoucnosti; zasazovalo tak véfici do linedrni struktury
Casu a davalo k lidské existenci stabilitu a cil. V okamziku, kdy byl vliv
néboZenstvi oslaben a byla posilena myS$lenka dynamického rozvoje spo-
le¢nosti, objevilo se to, co Riegl nazyva kultem pamétek. ProtoZe platilo,
7e ,,produktivni a tvofivy dd spolecnosti se prezentuje zejména jeho zpa-
sobilosti vytvofit Zivou minulost, Zivou pfitomnost a Zivou budoucnost pro
celou pospolitost'', zaaly kvuli ohroZeni modernitou vznikat profanni
instituce pamétkové pé€e. Cim vice bylo devatenécté stoleti zaujato no-
vosti a inovaci, tim vice silil kult pamétek. Pokud na jedné strané byla zda-
razfiovéna a vyzdvihovana hodnota novosti, pak v opozici k tomu byla do-
cetiovana i hodnota stafi.

Jednou z charakteristickych vlastnosti trhu je skute¢nost, Ze trh rozpty-
luje zodpov&dnost mezi velké mnoZstvi tcastnikll trhu Cinicich parcialni
rozhodnuti. Mnoho jedincti nese velmi maly dil zodpovédnosti za ¢innos-
ti, jeZ ve svém souctu mohou plisobit destruktivng. Proto v oblastech, kde
bylo zapotiebi naopak zodpovédnost centralizovat, vznikaly instituce ve-
fejné spravy, u nichZ centralizace odpov&dnosti je charakteristickou vlast-
nosti. ProtoZe byl pojem kulturni dédictvi chdpan ve smyslu celospolecen-
ském, projevila se potfeba ustanovit celospolecenskou instituci, kterd by se
dokazala zodpov&dné starat o statky, které byly (a stdle jsou) chdpéany ja-
ko dédictvi, jeZ nileZi nejen generaci soucasné, ale i t&m budoucim. Takto
byl opakovang formulovén vefejny zdjem na zachovani pamétek'? a byl ta-
ké prosazovan. Zacaly vznikat zdkony, statni orgény a kulturni spolky, kte-
ré se aktivné zasazovaly za zachovéni existujicich pamadtek'’. Nebyly
(a nejsou) to jen organizace stdtni, ale i municipalni ¢i soukromé. Tyto in-
stituce a organizace vytvofily v 19. stoleti instituciondlni a organizacni ra-
mec pamatkové péce, ktery funguje dodnes.

I1 Cit. Mokiej§, A. Uméni: a k ¢emu? str. 106, 2002.

12 ,Jsou dv& véci v pamatce, jeji uZiteCnost a jeji krdsa. Jeji uZiteCnost patfi majiteli, jeji
krdsa viem." Victor Hugo.

13 Napf. v habsburské monarchii se pamitky ocitly pod pravni ochranou stétu od r. 1850
a Centralni komise pro vyzkum a zachovéni stavebnich pamditek zacala pasobit od
r. 1853. Ve Francii byli inspektofi a konzervétofi pamdtek ustanoveni jako souCast stét-
ni spravy v r. 1830, komise pro historické pamatky se konstituovala v r. 1837. V Belgii
vznikla komise pro pamdtky v r. 1835, v Bavorsku byl jmenovan konzervétor plastic-
kych pamitek také v r. 1835 a v Prusku v r. 1843. V USA byl vydén prvni zdkon na
ochranu pamatek v r. 1906 a dal3{ v r. 1935. Vznikaly také obCanské spolky, napf. ve
Francii vznikla v roce 1824 spole¢nost Société des Antiquaires de Normandie, v N&-
mecku vznikaly v posledni &tvrting vlastivédné spolky zv. Heimatschutz, v roce 1900
vznikl v éeskych zemich Klub za Starou Prahu.
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Zavér

I Norimberk byl svého &asu ohroZen Zidovskow hrabivosti podnikatelit
staveb (tato alternativni definice pro lidi s obchodnim duchem, jez vérné
sleduji ekonomicky koncept homo oeconomicus, by jisté¢ fadu ekonomt
zarmoutila) — ale Némecko celé, vSechen Zurnalni i umélecky svét jak je-
den muZ byl hned na nohou a ztropil takovy ryk, Ze kaZdému zasla chut na
Skodu jen pomyslit. Vilém Mrstik nezaménitelnym zplisobem naznacil ces-
tu, kterou by se méla ubirat a kterou se i ubirala pamdatkova péce v Ceskych
zemich v nésledujicich letech. Nové moZnosti hospodafstvi si vyZadaly
novou disciplinu, kterd byla déna vytvofenim organizaci vénovanych
ochran€ pamatek.

Problém pamatkové péle lze vykladat jako zdleZitost ekonomickou
a lze ji tak i popisovat a rozebirat, a tim (zd4nlivé) odsouvat materské véd-
ni discipliny pamatkové péce stranou. Také vytvorfeni organizaci paméitko-
vé péfe mlZeme povaZovat za jeden z mnoha prikladd instituciondlni re-
gulace trznfho mechanismu, ktery ekonomie — v duchu svych imperidlnich
ambici — dokéZe p&kné a presvédCivé vyloZit. Pfesto se nemohu ubrénit
dojmu, Ze role ekonomie na poli jinych spoleenskych véd bude vZdy spi-
Se doplitkovou zéleZitosti. Ekonomie totiZ dokdZe fadu véci vysvétlit, ne-
jsem si v8ak jisty, zda je dokédZe i pochopit.

T. Wilfred, Lumia, 20. léta 20. stol.
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