ALES SEKOT

Sokel versus olympismus

Sokolstvi je vyznamny, typicky Cesky fenomén, ktery se podstatnym
zplisobem zapsal do historie ¢eského a slovenského néroda a v jistém
smyslu pfedznamenal a poznamenal jeho duchovni vyvoj. Je spojen
s vrcholici dobou obrozeneckou, s emancipaci Ceské kultury a celého Ces-
kého Zivlu, s bojem o samostatnost statu. Toto ob&ansky nesmirn€ stimu-
lujici snaZeni spojovalo ¢innost t€locvi¢nou, vychovnou i obecné kulturni.

PaZe — tuZ — vlasti sluz! Zdravi — sila — krasa. V ldsce a svornosti budu-
jeme déle! Braii pravdu! Jen letmy pohled na tato jakkoli dobové zabarve-
n4, ale trvale hodnotové cilici hesla patfi nepochybné k ideové vybave Ces-
ké nejstarsi t€lovychovné organizaci Sokol. Zejména diky ni je Ceskd t€lo-
vychova zndma ve sv&t€ jedineCnosti masovych vystoupeni. Pravé v tomto
ohledu byla vyuZita z4sada, Ze télesnd cviceni svym pohybovym charakte-
rem jsou ¢innosti ¢lovéku bytostné nejblizsi. Tim spiSe, Ze jsou srozumi-
telnd, aktudln€ aplikovatelnd a modifikovatelnd a navic silné emotivni.
Znamy pltvodce a zakladatel Sokola Miroslav Tyrs byl i autorem vlastni
télocvi¢né soustavy s plivodnim, dobové dokonalym, ¢eskym nézvoslo-
vim. Tyr§ spravné pochopil, Ze se ndrod miZe vyvijet k nejvyssi svobodé
a vzdé€lanosti, ,.jestlize vSichni jeho pfislu$nici dovedou dobfe pecovat
o zdravi t€lesné, jestlize své nitra naplni bohatstvim ducha a zaloZi své
vzajemné vztahy i vztah k ostatnim ndrodiim na mravnosti®.

Z masové télovychovného hlediska spociva vyznam Sokola od jeho za-
loZeni r. 1862 piedev§im v jeho Vsesokolskych sletech, které privadély
k aktivni pohybové a t€lovychovné aktivité Siroké masy lidi a poloZily tak
zaklady tradice hromadnych t€lovychovnych vystoupeni. Zde je v8ak tfe-
ba pfipomenout i vztah prvnich pfedstavitelli Sokola ke sportu, ze kterého
se odvijel i postoj k mySlence olympismu a tGasti na olympijskych hrach.
Fenomén sportu jako soutézivé aktivity byl totiZ pojimén jako nesluditel-
ny s ideovym poslanim t&lovychovy. Frantisek KoZisek tak v roce 1882
v Casopise Sokol dnes nikoli pouze formalné archaickym jazykem napsal:
»Sport jde pouze za tim, aby jeden nad druhym vynikl, aby vitéz i na dkor
zdravi shrabl uzavfenou sazku.* Jako nekompromisni propagéator t&locvic-
ného hnuti déle kritizuje i sportovni kluby: ,,Téchto ¢lenové se cvici, pou-
ze paZe neb pouze nohy, aby ukojili sobeckou ctizddost, ziskali sdzku ne-
bo lesklou dekoraci, naopak ¢lenové Sokola cvidi se viestranng, jde jim ve
smyslu antickém o vSestranny soumérny vyvoj téla a podnéty jejich jsou
zdravi a sila, skutenost pro Zivot obCansky, pro sluzbu vlasti.” Zaporny
vztah Sokola ke sportu (chidpanému jako synonymum komercné zaméfené
touhy po vitézstvi) se projevil i negativnim postojem k G¢asti na olympij-
skych hrach. Dobovy duch a poslani sokolstvi je charakterizovdno dokon-
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ce i upfednostiiovanim vyletd pfed organizovanymi Gtvary turistiky. Jiz
z tohoto zorného tihlu si 1ze pfedstavit, jaky postoj by takovéto nézorové
fronta zaujimala k dne$nim formam profesiondlniho, komertné-medidlné
vyuZivaného elitniho sportu. Jedno je viak jisté: pro tehdej$i chapani po-
hybovych aktivit by dnesni pojeti sportu zlistalo — pochopiteln€ z fady di-
vodil — zfejmé za horizontem béZné pfedstavivosti.

Sokol reprezentoval dobove vyrazn€ demokraticky systém zaloZeny na re-
spektovani univerzdlnich hodnot télesnych cvi€eni s diirazem na kultivova-
nost jedince, etiku, estetiku, zdravi a fyzickou zdatnost. Pfitom hlavnim cilem
Sokola byla snaha o sjednoceni a zvySeni drovné ¢eského naroda véemné je-
ho branné pfipravenosti, vlastenectvi a dobového ,,v3eslovanstvi“. Prostfed-
kem k tomu byla t€lesnd cviceni spojend se vzd€lavaci a uméleckou innosti
i obCanskou angazovanosti. Tyr§ akcentoval praci pro nérod, horoval pro po-
krok, slovanskou vzdjemnost a demokracii. Cerpal pfi tom z antického idea-
lu kalokaghatie, souladu krasy a dobra. V ni dochéazi ke vz4jemnému souz-
néni vysledkt vychovy t&lesné, péstujici krasné t€lo (kalos), a vychovy dob-
rého ducha (agathos), jehoZ principem je ctnost, spravedlnost a udatnost.
Tento princip je vyjadfenim harmonie mezi ,,vnitfnim* a ,,vn&j$im*, coZ po-
vaZuje fecka pedagogika i estetika za podminku krasy sméfujici k ¥adu, har-
monii, vyrovnanosti a u$lechtilé umirnénosti. V duchu takovychto ptedstav
pak byla koncipovéna i sokolska t€locvi¢na soustava. Pfitom prvek zdvodi-
vosti, soutéZivosti poklada za vyznamny stimulétor lidské Cinnosti a piedpo-
klad pokroku, za projev snahy vyrovnat se lepSim a pfipadn€ je pfekonat.
V souladu s antickym mySlenim v8ak odsuzuje soutdZivost spojovanou s ri-
valitou a nesnéSenlivosti. Navic je odmiténa jednostrannost, tedy zdsada, ze
které vyrtstal sokolsky odpor ke sportovni specializaci a honb€ za vykony.

Ideova béze sokolstvi svymi demokratickymi akcenty byla neslucitelnd
s totalitni komunistickou ideologii, proto také do$lo na pfelomu Ctyficé-
tych a padesatych let k postupné likvidaci Sokola. Jeho organizacni obno-
va v devadesatych letech znamenala i oZiveni dtrazli na vlastni narodni
tradice a hodnoty. To v8ak v kontextu siliciho vlivu globalizace a jejich in-
ternacionalizovanych hodnot pro samotny Sokol znamend i nutnost Celit
problémi@im nedostateCné pfitaZlivosti jeho na viestrannost t&lovychov-
nych aktivit v obecném spoletenském klimatu zaméfeném spiSe na speci-
alizaci, vykon a vitézstvi.

Nedavny empiricky vyzkum tak upozornil na obecné pocitované klady
a zépory Sokola. Pozitivné je hodnocen jeho diiraz na zdravy zplsob Zi-
vota, p&stovani pocitu sounaleZitosti a rozvijeni harmonické osobnosti, za-
vadéni masového sportu a finan¢ni dostupnost pro vSechny. K zdporiim je
naopak pfi¢itdno Easté zpolitizovani jeho idedlli, idealizace minulosti, ne-
dostate¢nd schopnost vlastni propagace, nedostatek cviciteldl a generani
neshody.

Vztah sokolstvi k olympismu je hodnotové odvijen od TyrSova spisu
,Hod olympicky*, ktery se zamysli nad vyznamem télesnych cviceni a je-
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jich individudiniho a spoleenského uplatnéni. Pfitom srovnat ,,0lympis-
mus* a ,,sokolstvi* umoZiiuje nejlépe komparace ideovych dfirazti TyrSe
a Coubertina. TyrSem chédpany olympismus byl ddn vyslovené do sluZeb
nérodnich, Coubertine naopak spojil olympismus s vychovou k mezina-
rodni sounéleZitosti.

Tyr3 svoji fascinaci antickym Reckem a feckym idedlem &lovéka chépal
olympijské hry jako nejvétsi svéatek v oslavé lidstvi v historii. Z Platona
Cerpd ideu, Ze stit je silny a bezpedny, kdyZ jsou silni a bezpecni vichni
jeho pfislusnici: Zdravy, silny a vzdé€lany nédrod je podminkou silného
a Uspé&sného statu. Odtud plyne i diraz na v3estrannou télesnou zdatnost
a zdrZenlivy postoj k vykonnostnimu sportu. Sokolstvi siln€ oslovovala
idea olympismu, nehorovali v3ak pro olympijské hry jako ptehlidku
vrcholnych individuélnich vykonid. Cinnost Sokola nebyla zaméfena na
vykon a vit€zstvi, nybrZ na dokonalost ¢lov€ka ve smyslu kalokagathie.
Fascinace starofeckymi olympijskymi hrami byla u TyrSe spojena s fasci-
naci krajinou, ve které byly potddany. TyrSovo sokolstvi, pfedznamenava-
jici dalsi mySlenkovy vyvoj Sokola, je socidln€ a kulturn€ orientovano do-
vnitf konkrétni spolecnosti, bez pozd€jsich coubertinovskych mezinarod-
nich dirazd. Pfitom pozd€jsi vyvoj Sokola konvenoval s Coubertinovou
zésadou, Ze olympismus neni néjaky formalni systém, nybrZ stav mysli,
urCité pojeti Zivota, jedinena Zivotni filozofie, vyvéZenost t€lesné zdat-
nosti, viile a ducha.

Znacny rozdil mezi zdmérem TyrSovym a Coubertinovym je ziejmy
i v konkrétni zameéfenosti na populaci, kterou chtéli svymi hodnotovymi
dirazy oslovit. Tyr§ se od poc¢atku zaméfoval v souladu s principem vie-
strannosti a masovosti na celou populaci, zatimco Coubertine v rozporu
s jeho demokratickym duchem vid€]l v olympismu platformu elitaiskych
vysad rytifskosti aristokracie a anglického gentlemanstvi. Hlavnim cilem
Coubertinova snaZeni byla obnova olympijskych her s deklarovanou na-
bidkou rovnosti amatérskych Sanci pro viechny. Ta viak vyhovovala spise
aristokratim, majicim dostatek finanénich prostiedki spojenych s piipra-
vou a ucasti na olympijskych hrich.V tomto ohledu Ize konstatovat na-
prostou odliSnost od sokolstvi, ve kterém jakykoliv aristokratismus &i
elitafstvi nebylo rozhodné programem. St€Zejnim hodnotovym dirazem
sokolstvi bylo respektovéni fair play jako obecné zdsady chovani a mezi-
lidskych vztahli. Obecné miZeme shrnout, Ze zatimco Tyr§ vénoval sviij
mySlenkovy a organizani potencidl Géelove urcité konkrétni spolenosti,
je Coubertiniiv vyznamny pfinos — obnovit olympijské hry v mezinérod-
nim méfitku —~ zdkladem mySlenky moderniho olympismu. Vedle zamé&fe-
nosti na olympijské hry tu stoji sokolska idea olympismu jako kazdoden-
niho procesu. Odtud plyne i rliznost dirazt v oblasti vychovy. U Couber-
tina byla vychova chdpana jako reflexe sportovni ¢innosti zaméfené na
tcast na olympijskych hrach. Naproti tomu Tyr§ budoval jasny vychovny
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tedy Cinnosti télocviéné, vzdélavaci a kulturni. Hodnotové vsak tyto dira-
zy maji univerzalni charakter.

Olympismus je obecn& vzato vymezovén jako Zivotni filozofie, jejiz
mySlenky jsou vit&povany zejména mladeZi a zpravidla jsou redukovany na
zasady fair play. Sokolstvi tyto z4sady orientuje na narodni populaci pro-
sttednictvim systematického vychovného systému. Olympismus pracuje
s pojmem sport a vzhledem k vyznamu a smyslu olympijskych her zdiraz-
fiuje — na rozdil od sokolstvi — vykon. Naproti tomu sokolstvi pracuje s po-
jmem t8lesna cvifent, ,t8locvik®, jako s vyznamnym prvkem kultury cilic
k vychové viestranné rozvinutého ¢loveéka. Zde je tfeba pfipomenout, Ze
pravé sokolstvi zdiraziiuje nikoli jednordzovou dileZitost soutéZivych
olympijskych her, nybrZ olympismus jako mirovou ideu spojeni t€lesné
zdatnosti, viile a ducha. Pfitom Sokol neni v opozici viii sportu, ale s oba-
vou se diva na nékteré jeho negativni jevy souvisejici s vrcholovym elitnim
profesionalismem zaméfenym jednostranné a ticelové na vykon, vit€zstvi
a odménu. Navic pfipomindme, Ze Cesky sport nevznikal pouze pod vlivem
cizich vzort, ale pfedevsim pod vlivem teoretické i praktické Cinnosti so-
kolskych &inovniki a pfi vyuZiti existujicich systémi evropskych, zejména
systému n&meckého ,,nafadového télocviku®. Ten byl doplnén nejen o to,
co bylo pfevzato z antiky — b&hy, skoky, hod diskem, hod oSt€pem, pozdé-
ji vrh kouli, zdpas a box — ale i 0 moderni $erm, vzpirdni, cyklistiku a po-
zd&ji i bruslent, plavéni, jezdectvi, veslovani, stfelbu a mi¢ové hry — zejmé-
na Ceskou hazenou. Sokol v proudu &asu pfitom nevychazel z odsuzovéni
soutdZivosti jako takové, ale spiSe z kritiky ucelové jednostrannosti a za-
méfenosti na vitdzstvi. Tento specificky pomér ke sportu byl pak diivodem
pom&mé vlaZzného &i rezervovaného postoje k olympijskym hram. Pred-
métem nesouladu hodnotové zékladny sokolstvi a olympismu pak nebyly
samotné olympijské my3lenky, nybrZ obsah a zaméfeni olympijskych her.
V ohnisku kritiky tak byla rostouci sportovni specializace, jednostranna
sportovni zat&Zovost, zam&fenost na pordzku soupefe. Tato hodnotova plat-
forma pak postupné vedla k odCerpavani cvienct z fad Sokola do nové
vznikajicich sportovnich klubi. JiZ tim se Sokol programové vzdaloval si-
lici touze sportovcl o tcast na olympijskych hréach.

Ve vyvoji sokolstvi a olympismu tedy dochdzelo ke kulturn€ odliSnym
hodnotovym dfiraztim, které dnes nazraly do polohy diskusi nad smyslem
a poslanim vrcholového mediédlng pritazlivého elitniho sportu zt€lesiiova-
né predeviim olympijskymi hrami na jedné stran€ a hnutim za vy3$s8i ma-
sovost sportu ve smyslu zasady ,.sport pro viechny* na druhé strané. Jde
o téma, které je stéle aktualizovano dynamikou vyvoje spoletnosti zaloZe-
né na vykonu, a tedy v $ir§im kontextu se tyka i budouciho vyvoje vztaht
rekreaénfho a vykonnostnfho sportu. Nelze vSak prehlédnout, Ze jde
o komplex témat siln& vzdalenych hodnotovému svétu zakladateld sokol-
ského hnuti.
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