PeETR OSOLSOBE

Filozoficka estetika a teleologie’

Estetika se ve dvacitém stoleti rozpadla do mnoha smérl, mezi nimiZ se
viak daji vysledovat dva hlavni: prvni z nich je estetika empiricka, kterd je
pokraCovatelkou takzvané estetiky experimentdlni, jeZ se snaZi vysvétlit
estetické plisobeni metodami pifrodnich véd — experimentem, statistikou
a m&fenim, napiiklad mé&fenim nakupu nebo sledovanosti ur€itych produk.

Druhy z téchto proudi ziistdva vice méné spjat s filozofii. Je-li estetika
filozofickou disciplinou, neni tomu tak z nahodilého, tfebaZe tictyhodného
diivodu, Ze jiZ vice neZ p&tadvacet stoleti se pravé filozofové obirali jejimi
otazkami. Tim pravym diivodem je trvalé presvédent, Ze k vysvétleni umé-
leckého i mimouméleckého krasna nemiiZeme dojit Cisté piirodovédnymi
metodami, protoZe estetické vnimani je navozeno lidskymi postoji a hodno-
tami, na néZ se na¥e mysl a emocionalita zaméiuje, a protoZe takovému vni-
méni odpovida zcela jiny typ vysvétleni, takové, které by vychazelo spise
z cili neZli z p¥icin (nebot pii€iny psychickych pochodi jsou spoustény tepr-
ve tehdy, kdyZ se mysl i emocionalita vztahuji k urCitému cili a odpovidaji
na ur¢ité vyzvy). Takovému vysvétleni fikdme teleologické, podle feckého
telos, G&el, cil. Misto ,,teleologie” pouZivame n€kdy slova finalita, utvofe-
ného obdobné z latinského finis, tedy konec, mez, cil. Teleologie je tudiz
nauka o cilech a prostiedcich a jejich vzajemnych vztazich a rovnéZ i meto-
da vykladu, kterd v ur¢itém jevu hleda nejprve cil (cil bud individuélni, ne-
bo kolektivni, bud instanéni, nebo institucializovany), a potom hodnoti, zda
prostiedky, které k jeho realizaci byly zvoleny, vyhovuji dal§im kritériim.

Renesance teleologie ve 20. stoleti je pozoruhodné spjata s Brnem, jeho
modernistickym étosem i s jeho nové zaloZenou univerzitou. Byl to sdm
Karel Engli§, jeji prvni rektor a vyznamny Cesky ndrodohospodaf, ktery
v 1. 1930 vydal v Topicové nakladatelstvi knihu Teleologie jako forma vé-
deckého pozndni, knihu, kterd méla mit pozdé€ji velky dopad na lingvistiku
i estetiku strukturalistického sméru, jak je péstoval PraZsky lingvisticky
krouzek.

-V Teleologii rozviji Engli§ svou nauku o mySlenkovém fadu a poznévé-
ci formé. KdyzZ vysvétlujeme svét, mliZzeme zvolit jednu se tff poznévacich
forem. Prvni je forma a metoda pffrodnich véd, postupujici od nésledkd
k a¢innym pfic¢indm podle zdkona kauzality. Sv&t je chipédn jako néco da-
ného, ,,prosté jsouciho®. Druhou z pozndvacich forem je forma teleologic-
ka. Ta nevysvétluje svét prosté dany, nybrZ svét, v némz rozeznivame ci-

*  Habilitacn{ prednéSka proslovené dne 16. za¥i 2004 pfed védeckou radou Filozbﬁcké
fakulty MU !
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le & prani, ,,svét, kery jest chtén n€kym, kdo mé schopnost zamérného
chténi“. Teleologie pouZiva pojml jako cil, dil&i cil, prosifedek, néklad,
vynos, ztréta, uZite¢nost atd. Treti formou v&deckého nézoru je Kelsenova
a Weyrova normativni oblast, v niZ se uplatiiuje princip komputace, tj. pfi-
Cetnosti (Zurechnung). Ma-1i jisty jev urCité znaky, pak bezpodminené
spadd do oboru platnosti ur¢ité pravni normy. Prvni oblast je tedy oblasti
pfirodni nutnosti, druhd oblasti zdm&rnosti, tfeti oblasti normativni bez-
podmine¢né nutnosti, ,,jestlize — pak*.

Domnivéam se, Ze bychom to mohli ukdzat na prikladu faulu ¢i zdanli-
vého faulu ve fotbale. KdyZ uvedeny jev vysvétlujeme pouze kauzilné,
mame tu neimyslné jednani, které bylo vysledkem pfirodniho pudu, tieba
pudu agresivity. Nebo tento jev vysvétlujeme teleologicky: faul byl dru-
hem timyslného jednéni, prostfedkem k cili zvitézit v zépase, nebot nékla-
dy faulu (tfeba Zlut4 karta) jsou men3i neZli vynosy (zabran&ni gélu). Jak
vime ze sledovani zépasil, mezi t€mito dvéma formami vykladu se ode-
hrava celé fotbalové drama plné gestikulace a hnévu v pauzdch mezi dvé-
ma pisknutimi rozhod¢iho. Kone¢né pokud rozhod¢i aplikuje teleologické
vysvétleni faulu, totiZ Ze hral byl pticetny a faul dmyslny, pak hradi pfite
normu a s ni i piislu§nou sankeci.

Domnivéim se, Ze na fotbalovych pravidlech miiZeme rovn€Z rozpoznat,
co minil Engli§, kdyZ ¥ikal, Ze hospodédi'ské normy nejsou absolutnimi z4-
kony Kelsenovymi, ale spife Ze jsou to petrifikované teleologie Cili ustr-
nuld optimalni feSeni. Napfiklad: Vime sice, Ze velikost branek ve fotbale
je predmétem ucelovych tvah svétového fotbalového svazu, zda vetsi
branky nepovedou k v&t§imu poctu gél, a vétsi pocet géli neudéld z fot-
balu sport je3té atraktivnéjsi. To je teleologicka tivaha pod tcelem pfitaz-
livosti fotbalu jako hry. Kdyby viak n&jaky hra¢ pifmo na hfiSti béhem
utk4ni namital, Ze sice netrefil branu, ale Ze FIFA stejn€ jednd o jejim zvét-
Seni, rozhod¢i by mu nejspiSe pfipomnél, Ze béhem zapasu je velikost bra-
ny normou absolutné bezpodminecnou, a Ze na hfiSti teleogické avahy
o pravidlech nemaji Zadny smysl.

Piejd&me nyni od fotbalového rozhod&iho k badateli. Na otdzku, jakou
ze tfi forem nazoru, zda pfi¢innou, déelovou ¢i nomologickou, mé badatel
zvolit, odpovida Engli§, Ze pravé takovou, kterd je sama nejlepSim pro-
sttedkem k vysvétleni daného jevu. Je tu tedy pfitomna jakdsi meta-teleo-
logicka tvaha o G&elnosti té ¢i oné pozndvaci formy jako naleZitého pro-
stfedku vysvétleni. To je v kostce hlavni narys EngliSova uCeni o my3len-
kovém fadu (Denkordnung), které vydal kréitce pfed svou smrti ve Vidni
(u svého nékdej¥iho brnénského nakladatele Rohrera). Zajimavy je v ni
jest& Englistv postieh, Ze prirozeny jazyk, kupiikladu CeStina, je zdro-
jem apriornich teleologickych znalosti. Pokud chipeme vyznam slov ja-
ko ,,cil“ a ,,prostfedek®, niklady a vynosy, a tudiZ méme pojmovou vyba-
vu, kterd témto vyraziim odpovid4, mame po ruce prostiedek elementérni
teleologické analyzy kteréhokoli jevu.
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Je napiiklad zndmo, Ze teleologické mySleni se zv14St€ projevilo v mo-
dernim uméni, a to opét zv1asté v Brng€, nejmarkantné&ji ve funkcionalistic-
ké architektufe, ktera razila idedl od zdobnosti oprost€né funkénosti. A tie-
baZe s odstupem let je ¢im dal patrnéjsi, Ze i funkcionalismus byl i nemé-
lo zdobny v népadité he prvkil a hravé tektonice, umoZnéné pokrolilou
technologii tabulového skla a litého betonu, zlistdva piece vyrazem hlubo-
kych tivah o tom, jakd hierarchie funkci odpovidd modernimu zpsobu
bydleni. ’

EngliSovakniZka o teleologii byla na zacatku 30. let 20. stoleti nadSené
pfijata rovnéZ lingvisty, ktefi stdli u zrodu PraZského lingvistického
krouzku. SnaZil jsem se to ukézat ve studii, ktery vysla v Heidelbergu ve
sborniku Prager Strukturalismus: Methodologische Grundlagen. Roman
Jakobson, Bohuslav Trnka i Jan Mukafovsky zanechali n€kolik ojeding-
lych, avSak vymluvnych dokladd o tom, jak EngliSovo pojeti ovlivnilo
tstfedni pojem prazského strukturalismu, pojem funkce. Této zdkladni vi-
zi fikal pozd&ji Jakobson Means and Ends Model of Language. Mezi jeho
pokratovatele patfil i brnénsky teoretik pekladu Jifi Levy nebo syntaktik
Jan Firbas, ktery zkoumal, jak je vétna perspektiva, totiZ rozloZeni vycho-
diska a jadra vypovédi, fizena komunikacnim zdmérem mluvciho.

Teleologie nasla odraz i ve strukturalistické estetice Jana Mukafov-
ského. Jeji zdkladni mySlenkou je pojeti uméleckého dila jako synkretismu
riznych funkci, které se uplatiiuji vaci urcitému systému norem kolektiv-
niho v&domi, jeZ jsou v uméleckém dile jednak napliiovany, jednak poru-
Sovany. Zasluha Mukatovského je v tom, Ze upozoriiuje na ticelnou vy-
stavbu literdrniho, vytvarného a filmového dila i tam, kde bychom ji ani
necekali, naptiklad v hlaskové stavbé Méachova Mdje anebo v metonymic-
ké struktuie Nezvalova Absolutniho hrobare, idajn€ vytvoreného metodou
automatického psani, nebo na volnych krajinomalb4ch Josefa Simy anebo
v herectvi Charlie Chaplina, ktery byl ve své dobé€ chapan prevdZzné jako
improvizdtor. Mukatovsky rovnéZ ukazuje, jakymi prostfedky umélec za-
mérné vytvaii zdani nezdmérnosti.

Na druhé strané ndm Mukarovsky zdstal dluZzen odpovéd na otdzku, co
je vlastné cilem ¢i smyslem uméni. Odpovédél na ni pouze CasteCng, totiZ
poukazem na to, Ze v kazdé dob€ se estetickd funkce realizuje jinde a ji-
nak, ale vzdy tak i onak poruSuje zab€hnuté estetické normy. Domnivam
se, Ze v tom se jevi urcitd Mukafovského jednostrannost, a kone¢né i este-
tickd jednostrannost praZského strukturalismu, kterou tak dobfe vystihl
Arne Novék v knize Duch a ndrod, kde — sdm pon€kud paradoxné ¢len
PraZského krouZku — poznamendvé, Ze struktualismus se zastane kazdého
neologismu tim, Ze prohlasi, Ze je funkéni. Aviak nikdy se podobné neza-
stiva archaismu, protoZe struktualismus je sdm ve svém jadfe spiSe antit-
radicionalisticky. Arne Novak ndm tak zanechal otdzku, jak sladit teleolo-
gicky pohled, ktery pfedpokladd volny vybér prostfedki i cilf, s takovym
postojem, ktery by ve svém disledku nebyl k tradici neptételsky.
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V odpovédi na tuto otdzku se stoji za to poohlédnout o tfiadvacet stole-
tf nazpét k filozofu, ktery je pfimo otcem-zakladatelem, jenZ rozvinul Gle-
lové chapani do nejvetsi Sife a hloubky a pfitom zistal ve svém politickém,
etickém i estetickém citéni vyznavatem moudrosti starych pfislovi a tradi-
ce. Je jim Aristoteles. Byl prvnim z 1€ch, ktefi disledné mysleli o svété ja-
ko o néem, co je proniknuto dcelnosti.

Predevsim takto smy3li o prirodé samé. Mechanické vysvétleni pifrod-
nich jevi podle néj zjevn€ nedostaluje (De gen. et corr. 317 a 17). Vlias-
tovka bere vhodné latky ke stavbé hnizda, pavouk spiada sité, aby chytil
kofist. V i8] rostlinné listy rostou kvtli plodu, kofeny rostou nikoli vzhi-
ru, nybrz dolil, a to kvali vyZivé (Fys. 199 a. 20). A tak protoZe v piirodeé
ve sméfuje k vytknutému dceluy, jevi se Aristotelovi pfiroda jako ¥ad. (De
gen. an. 760 a 31, De coelo 301a 6; Fys. 252 a 12 ) Nékdy se ovSem i v pii-
rodé vyskytuji nedokonalosti, které v8ak nejsou proti Gicelu; ptiroda chce
plisobit k Gcelu, ale nedaii se ji ho dosdhnout, zrovna jako kdyZ se pisaf
prepise anebo 1ékat omylem nespravné smicha 1€k. Pfiroda neni jako $pat-
né tragédie, fikd pozoruhodnym piimérem v Metafyzice (1090 b 19), je
v ni fad, pravidelnost, harmonie (De gen. et corr. 715 b 14; Anal. pr.
32 b 18; Rhetr. 1369 a 35), ustavi€nost a vécnost (De coelo 286 a 17, Rhet.
1370 a 8). Pfiroda je principem potidku jako inteligence, jeji postup je tyZ,
predklads Géel a pfedvidd budoucnost. Pavouci a mravenci nejsou schop-
ni reflexe ani tvahy, ale jsme v pokuSeni myslit, Ze maji inteligenci.
Clovék m4 oko, ABY vidgl, m4 ucho, ABY sly3el, nebot tElesny organ se
netvofi poznenahlu Cinnosti, ale spiSe orgdn i funkce jsou pospolu a orgin
je uz od zaditku zaffzen ve smyslu ¢innosti, kterd mu odpovida.'

1 Bylo hy zajimavé porovnat tyto Aristotelovy argumenty s ndmitkami, které proti moZ-

nosti pozndni teleologie piirodniho dénf vznesl Kant v Kritice soudnosti (§ 61 a dal).
Kant byl jist& veden dobrym motivem omezit zneuZivani teleologického vysvétleni pii-
rodnich jevi. I Kantovi se pifroda jevi jako proniknutd ticelem, avSak tvrdi, Ze je tomu
tak pouze v na$i predstavivosti a v reflexivnim (tj. pfedpojmovém) tsudku, nikoli v ur-
Cujicim, pojmovém soudu, ktery by se sim zakladal bud na zkuSenosti, anebo na di-
vodném apriornim predpokladu. Pfimou zkuSenost s Gcelnosti v piirodé (pfirod€ jako
..souhrnu pfedmétd smysli*) totiZ podle Kanta nemaZzeme mit, miZeme pouze pozoro-
vat jevy a myslet je jako iicelnée.
Domnivim se, Ze Aristotelovy argumenty obstoji i ve svétle Kantovych namitek. (Jak
znamo, Kant Aristotela pfimo necetl.) Aristoteles totiZ jednak vychdzi ze zkuSenosti
s pfirodou, jednak prostfednictvim abstrakce objevuje za jejimi fenomény podstatné
vztahy, které bezprostfedn& nevnimidme, nybrZ postihujeme préavé pojmové. (Jeho po-
jem prirody je tudiZ jiny, mnohem $ir3i neZli Kantav.) Pofadek véci, v némz zdleZej sa-
motné prirodni zdkony, nenf produkt ndhody, nybrZ ucelnosti; i¢elnost je mez, ukon-
Seni kazdé vé&ci, jeji prirozenosti (fvsis). Je ve vécech diivejsi (proteron), ve vyvoji je
pozd&j3i (hysteron — Fys. 261 a 14), a v tom je inreligibilni vztah: totiZ obrdceny pofad
kauzdlni souvislosti. Obé priginy, G¢innd i uéelna jsou v semeni jednim. KaZda Cést se
vyviji z celku a opét k celku sméfuje a jen v celku je schopna Zivota. Casti 7iji jen v cel-
ku; celkem vznikaji a celkem se urluji. Proto Aristoteles fikd, ze ..celek je dfive nez
gasti* (Polir 1253 a ), budoucnost urcuje piitomnost. Na prvnim misté je Gcel, pak pfi-
¢ina Gcinkujici a pak aCinek.
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Ponecham stranou, jak na tyto Aristotelovy postiehy navazuje biologie
(Bateson, Portmann aj.). Zajima nés tu estetika, a tedy to, co Aristoteles Ti-
ka o Cisté estetickém zadostiu€inéni, které ndm pozorovani fadu a harmo-
nie pfirodniho déni skyta. Jakkoli tedy ocefiuje Gcelnost v uméleckém di-
le, o¢ vice delnosti a krdsy shleddva v piirod€ (De part. an. 639 b) nez
v uméni, které je jen jejim napodobenim.

Vedle pifrody jsou jedté i dal$i dvé dileZité oblasti, v nichZ se Gi¢elnost
projevuje, jednou je oblast lidského jedndni, praxis, a druha oblast lidské-
ho tvofeni, poiésis.

Jednani a tvorba jsou obory toho, co miiZze byt nebo nebyt, byt tak ne-
bo onak. To znamend, Ze jsou prostorem lidskych rozhodnuti. KdyZ na to
zapomindme, vna§ime do vykladu nutnost a zdé se nam, Ze ani Clovek jed-
najici ani ¢lovek tvofici ,,nemohl jinak®.

Potatkem jedndni je cil, k némuZ se vztahujeme rozumovou vili
(proairesis). Zde jsme v oblasti etiky. AvSak i v oblasti estetiky, pokud
umélecké dilo zpodobuje svét lidského jedndni (mimésis praxeds).
Defektni acelovost na nés psobi komicky naptiklad tehdy, kdyz sleduje-
me jednéni, které se miji svym cilem nebo které si klade cile prili§ pfi-
zemni. Podobné& je komické i jednéni, jehoZ cile jsou pfili§ nahodilé nebo
prostiedky pfili§ ndkladné a vynosy zanedbatelné. Némd groteska oplyva
pfiklady.

Tragicky hrdina naopak pisobi tim vice, nakolik je jeho jednéni zamé-
feno na takovy cil, ktery pfekracuje osobni prospéch a mifi k dobru dru-
hého ¢i dobru celku. Antigona nebo Alkéstis jsou toho dobrym piikladem.

Konetné vedle teleologie pfirody a jedndni se ucelnost projevuje
i v tvorbé.

Pokud jde o tvorbu, tvofeni (poiesis), Aristoteles ndm zanechal teorii
dramatické tvorby, tzv. Poetiku. Dramatické dilo napliuje ucelovou stav-
bu. Napfiklad fe¢ dramatické postavy neni Gcelem sama o sobé, ale pro-
stfedkem k jeji charakterizaci; postavy jsou tu zase nikoli pro sebe, nybrz
kvali d&ji, a d&j je tu zase proto, aby ~ je-li dobfe sloZen — jeho sledovéni
vyvoldvalo v divaku urdité emoce, totiZ bazen a soustrast, a skrze tyto
emoce doslo v divdkovi k ocisténi — katarzi.

Na jednom misté Aristoteles zdlraziiuje, Ze ne vSechny umélecké pro-
stfedky jsou sprivné vzhledem k cili tragédie, ale pouze ty, které vyvola-
vaji pravé tu libost, kterou ma tragédie vyvolat. Vidime, Ze kazdy umélec-
ky Zanr tu mé hlubsi psychologicky diivod — je vlastné petrifikovanou, te-
dy ustrnulou teleologii zviastni libosti. Podobné ustdlenou teleologii jsou
i knihy kuchaiskych receptur: kazdy recept je vlastné cestou k jiné kuli-
narské slasti. Mi%eni Zanri je tedy podle Aristotela estetickym omylem, je
to, feknéme s nadsdzkou, jako bychom chtéli spojit poZitek z dobré svic-
kové s poZitkem z jizdy na lanovce. Pfirozené Ze v uméleckém dile jde
0 jiné druhy radosti, mnohem sublimngjsi.
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V kaZdém dramatickém dile je tudiZ mnohondsobn4 finalita: adelna
skladba uméleckého dila jako celku sloZeného z ¢dsti. Tuto téelnost sle-
duje autor dila a na ni se zaméfuje kritické posouzen.

A déle je tu pfedvedeny dgj, ktery — jak fikame - ,,sp&je je konci®, at
dobrému nebo Spatnému. A v d&ji se pak projevuje dal§i mnohondsobna fi-
nalita, jeZ je v zdsade€ dvoji:

Jednak polyfonni finalita vnitfnich i¢eli dramatickych postav, kte-
ré se v déji stfetavaji. A vedle ni a nad ni, zvI145t€ v tragédii, byvd pocito-
vana pfitomnost jakési vyS$8i moci, v niZ se viechny udilosti, zamy§lené
1 bezd&Zné, (a Casto i proti vili dramatickych postav), jevi jako prostiedky
vedouci ke katastrof€. Této vn&j§i tcelosti fikime &asto ,.osud”, ,,bozska
spravedlnost™ nebo ,,prozfetelnost™. Anebo tu dokonce méame nad vili je-
dincti dramatu dvé vy$3i kolidujici moci, dobrou a zlou, které se snazi pod-
manit si aktéry a zéroven i vykladat d&j jako sv(j vlastni triumf: tak ve
Faustovi méme py$ného Mefistofela proti sile ,,vé¢ného Zenstvi“, v Pdnu
prstenu Sauronovu temnou silu touhy po moci proti vyssi sile dobra, Obé
tyto moci, zI14 i dobrd, se v3ak 1i8f, mj. i v tom, jak se stavi k lidské svo-
bodg a jeji vlastni finalité: zatimco zlo plisobi pad do bezduchého otroctvi,
dobrd moc zhodnocuje rozhodnuti a skutky jedince. KdyZ si Frodo zoufd
nad tim, Ze viibec pfiSel k prstenu moci, a tim sdm sebe i ostatni uvrhl do
smrtelného nebezpeci: ,,Prog se to muselo stit pravé mné 7%, odpovi mu
Carod€j Gandalf takto: ,,Takové otdzky nelze zodpovédét. Miizes si byt ji-
sty, Ze to nebylo pro n€jakou prednost, kterou jini nemaji: rozhodné ne pro
moc nebo moudrost. Ale asi neni ndhoda, Ze prsten doSel aZ k tobg, a pro-
to musi§ uzivat t€ sily a odvahy a divtipu, které m4s.“ Skoro bychom moh-
li fici, Ze zatimco zlo v podobnych piibézich ¢lovéku vydatné napomahs,
aZ jej zotro¢i, dobro jej spiSe nechdvé na holi¢kdch, aby svobodné uZival
svého umu a rozumu. Gandalfova moudrost z4visi ve vytrvalém rozliSo-
védni mezi tim, o ¢em rozhodnout nemlZeme, a tim, co ,,niiZeme udélat
v Case, ktery ndm byl didn®.

Teleologie md pro estetiku znadny vyznam a mnohondsobné uZiti. Tyka
se oblasti tvorby, v niz umélec cilevédomné vybird vyrazové prostiedky
a sklada je do celku proniknutého jednotnym dcelem. Tykd se rovnéZz ob-
lasti jedndni, pokud jednani vychazi ze zdmérné volby Clovéka, a vystupu-
je tedy vSude tam, kde se jednén{ stdvd pfedmétem uméleckého zobrazeni,
v dile literdrnim, dramatickém, vytvarném i hudebnim. Tyka se i oblasti
pfirody, v niZ nachdzime procesy fizené tcely, coZ se zase tyka estetiky,
pokud je pfiroda esteticky nazirdna anebo umélecky zpodobovina. A ko-
necné tyka se i samotného estetického vnimani uméleckych dél jako psy-
chického procesu, ktery je na hodnoty zaméfeny a zvIaStmimi hodnotami
usmérnény.

Teleologie estetického vnimani je opét nécim zvl4stnim, protoZe jeho
cilem neni uZitek, ale libost, tedy n&co, ¢eho se dosahuje prostfedky, ale co
samo neni prostfedkem k ni¢emu dal§imu. To neznamend, Ze estetickd li-
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bost je k ni¢emu, ale Ze je pro sebe samotnou, a pak uZ k ni¢emu. To je né-
co, co trefné vyjadiil Kant, kdyZ miluvil o estetické libosti jako o bez-
zdjmovém zalibeni, svobodné souhfe naSich pozndvacich mohutnosti
a 0 ,,ilelnosti bez tcele”. Tim vyjadfil onu findlni bezd&&nost uméni i sa-
motné estetické kontemplace.

Myslim, Ze se dnes ocitime v humanitnich védach v situaci, kterd je
podobna té, kterou fesil Engli§ stoje pfed ,kantovskou vidliCkou® (sein —
sollen). Stojime pted dilematem, zda humanitni discipliny maji zistat pou-
hym popisem anebo zda za urcitych podminek mohou byt i pfedpisem, to-
tiz zda jsou opravnény prosazovat urcité normy. Domnivam se, Ze mezi
popisem a pfedpisem, mezi pouhou deskripci a strikini preskripci je jeSté
tfeti zplisob pojednéni ¢i ,.diskurzu®. Je jim ndvod k pouZiti, dobré rada.
Nepopisuje to, co musi bezpodminecné byt, ale to, co je lepsim prostied-
kem vzhledem k ur€itému cili. Napiiklad estetika nemtze nikomu pfedpi-
sovat, co by se libit mélo, ale ani nebude pouze popisovat, co a pro¢ se kdy
komu libilo (standardy vkusu jako historické kategorie). MiiZe totiZ uka-
zovat na ur¢itych exemplarnich dilech jednoho kazdého Zanru jisté umé-
lecké idedly, jichZ bylo dosaZeno, a tim poskytovat méfitka, abychom se
dokdzali sami a svobodné orientovat k lep§imu tj. hodnotn&jSimu a kréas-
néj8imu i v nadi soucasnosti. Podobné slouZi ve vykladovém slovniku pfi-
klady z dobrych autordl. Neni to pfedpis a nikdo neni nucen pfiklady na-
sledovat. Ale miZeme se z nich udit, pokud chceme dosdhnout uréitého
»maximalniho vynosu® v pouZivani matetského &i ciziho jazyka.

Zanedbéni teleologie v estetice miiZe vést i k tomu, %e nedoceifujeme
skladebnost uméleckych dél, totiZ uméni, které rozmanité prvky postup-
né harmonizuje v jednotny celek. Naopak precetiujeme emociondlni bez-
- prostiednost. ,,Slovo improvizace mé dosud vysoky kurs vlivem romantic-
kého nézoru na génia; nepravem, ponévadz je to vlastn€ nejmechanictejsi
zpusob umé&leckého tvoreni,” jak poznamenal estetik Otakar Zich (v Este-
tice dramatického uméni, 1931, s. 99) .

Naproti tomu mravni normy by mély byt neménné a bezpodmineéné
a jejich prevod do oblasti teleologické, podmingné, je né&im nadmiru ne-
bezpeénym: instrumentalizaci moralky a prava a jeji podfizenim dobovym
cilim a z&jmim.

Domnivam se, Ze teleologické mySleni je velmi uZiteCnym nastrojem
pozndvani'i v dalich humanitnich disciplinich. KdyZ se v8ak uplatiiuje
nemirné, upadd do Cist€ instrumentdlni racionality, kterd nachazi jen pro-
sttedky a zcela ztraci smys] pro to, co je nepodminéné a co pfichazi z déjin,
z tradice, to, k ¢emu se ¢lovek stavi pfedbézné jinak neZli instrumentdlné.

Napiiklad Umberto Eco notné ptehani, kdyZ ve svém pojednani o moz-
nostech hypertextovych a interaktivnich programi sni o tom, Ze budeme
moci ,,piepsat a vytvofit si pfibéh podle vlastnich pfini a vymyslet nesCet-
né Vojny a miry, v nichZ se Pierru Bezuchovovi podaii zabit Napoleona
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anebo — podle naSich sklonft — Napoleon porazi generdla Kutuzova. Jaka
svoboda, jaké vzruSeni !* (in Knihy, texty, hypertexty, Praha 2001, s. 10.)
Myslim, Ze to je neporozuméni tomu, Ze v estetickém vnimdni pfijima Cte-
néf dgj jako néco bezpodminetné daného, néco, co nemd zdjem ménit,
1 kdyZ se to zrovna neodehrava podle jeho pfdni. Eco ve svém piikladu pfi-
mocare ztotoZznuje roli ¢tenafe a roli hrace, coZ jsou oviem zcela jiné fady
lidské ¢innosti. Kdybychom to chtéli fici slovy EngliSovymi, zatimco &te-
néf provadi teoreticky dsudek o hodnot&, hra¢ kona praktické rozhodnuti,
aby dosahl hodnoty. I na tomto piikladu je patrné, nakolik je nezbytné za-
chovat si smysl pro hranice a meze ve v&deckém vykladu, v umélecké
tvorbg, v rozliSovani uméleckych 14df a druhl i v rozliSovany typl este-
tické libosti, kterou umeni plisobi k radosti i zuSlechténi.

7da se, Ze nalezitému teleologickému uvaZovani se dafi nejlépe pravé
v takové kultufe, kterd je prosycena tradici jako né¢im, co pfijimdme ja-
ko danost a mez samotné icelové racionality. Anglosasky duch s jeho
zv1aStnim smyslem pro kreativitu i tradici (common sense) i zvykové pra-
vo imponoval mnoha naSim umélctim i mysliteldm, z nichZ vétSina doké-
zala spojit ,,aktivismus® s tim, co Mathesius nazval, ,,pokorou tvirciho
ducha®. Nakonec Masaryk i Karel Capek byli anglofilové. Prazsky ling-
visticky krouzek vznikl v Mathesiové anglistickém seminéfi a byl nesen
predev8im slavisty a anglisty. Jejich pokracovatelé profesofi Trnka i Va-
chek byli rovnéZ anglisté. Brnénsky lingvista Jifi Levy byl translatolog,
kybernetik a anglista. Profesor Jan Firbas byl gramatik, syntaktik a taky
anglista. Aristoteles prirozené nebyl anglista, ale ze viech filozofl to byl
ponejvice on, kdo po staleti utvérel anglickou vzdélanost prostfednictvim
starych univerzit. Karel Engli§ byl pravni teoretik a nirodohospodar, ne-
byl sice anglista, ale — dovolme si hfi¢ku zdvérem — snad se nikoli ndho-
dou jmenoval pravé Englis.

Francois Morellet, Od Zluté k fialové, 1956



