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Dec. dr. Viasta Vlasinovd,
CSc., a jeji nedoZité
esmdesdtiny

Na rozdil od n&kterych prazskych rusis-
it se nedomnivdm, Ze nyn&jsf Cesky obraz
ruské literatury se zdsadné 1i§i od toho, co
jsme jako ruskou literaturu vnimali od 20.
do konce 80. let minulého stoleti: jinak fe-
&eno, nedomnivam se, Ze bychom se méli
radikalng odstfihnout od eskych rusistic-
kych tradic, byt na nékteré miiZeme dnes
pohliZet velijak. V tom v3ak budme radgji
tolerantni anebo aspoil zdrZenlivi. SpiSe
bych sizel na ndvaznost, propojenost
a schopnost naslouchat, na mezigeneraCni
navazovini — méné na ignoranci; smutné je
to, Ze &asto rddi nevidime praveé to, co vzni-
ki nikoli v Berkeley, ale v sousedni pracov-
né.

Brnénskd rusistika méla §tésti i smilu
zaroveii: méla osobnosti, ale n&jak se proti
ni spikl osud. V roce 1980 zemfel za podiv-
nych okolnosti v PafiZi, kde pisobil jako u-
gitel edtiny na Sorbonné, doc. Jaroslav Bu-
rian, o pér let pozdéji doc. Jaroslav Mandét
(1924-1986), rusista a romanista, mj. Zak
F. Wollmana, O. Levého a S. G. Vilinského
(1876-1950), od&ského ucitele Michaila
Bachtina.

Tragicky osud stihl Vlastu Via§inovou
(roz. Tomanovou, 21. 5. 1925- 29. 5. 1977),
ktera odesla ze Zivota dobrovolnég, paradox-
né v dobé€, kdy konecné& zaCala syntetizovat
své piistupy k ruskeé literatufe. Jeji prace by-
la vskutku akademickd i v oné Casto chlad-
né strnulosti a aZ pozitivistické peclivosti
a faktografické akribii. Tato ddma Ceské ru-
sistiky zanechala po sobé fadu objevnych
studii a dv& knihy reflektujici jeji préci
o dvou autorech, ktefi — z odstupu Casu — je-
vi se mi jako emblém jejiho Zivota: novoro-
mantického spravedlivce ukrajinského pl-
vodu V. G. Korolenka (Ceskd recepce V. G.
Korolenka, 1975) a satirika groteskniho
a absurdniho zaloZeni M. J. Saltykova-
Stedrina, bufice i carského dfednika, ktery
bytostné trpél odpudivou spolecenskou rea-
litou a unikal ji do poloh fantazie, aby v ni
utonul (Satira okiidlend fantazii, 1975).

Zejména ti, ktef{ se budou chtit vyznat v ur-
&itych obdobich &esko-ruskych literdrnich
vztahl price V. Vladinové nemohou obejit.

Doménou rusistickych studii Vlasty
Vlaginové byly &esko-ruské vztahy. Z této
oblasti také zaddvala diplomové a ronikové
price, byla ve vedeni takovych praci, pokud
vim (nemél jsem to St&sti, neucila mé), vel-
mi petliva aZ pedantickd, dbala o faktogra-
fickou pfesnost, ale dokézala také vidét sou-
vislosti. Byla piisnd, n€kdy ~ jak se ndm
tehdy mladym zdilo — aZ upjatd. To mélo
vliv na to, Ze ji lidé chapali jako aZ prili§
chladnou a do sebe uzavfenou, ale byla to
pravda jen z€4sti, a ¢im Clovek Zije déle, tim
vice rozumi této uzavfenosti, diskrétnosti
a nachdzeni pomocné ruky na konci vlastni-
ho ramene, moZnd i razantnimu feSen{ viast-
niho Zivota.

KdyZ jsem se na pocatku tetiho tisicile-
ti potil nad Slovnikem ruskych, ukrajin-
skych a béloruskych spisovateli, které br-
nénsky slavisticky kolektiv dokoncoval
v roce 2001, musel jsem tporné myslet na
dalsi praci Vlasty VlaSinové a jejiho kolegy,
rusisty, ukrajinisty a polonisty Mecislava
Krhouna, na dnes jiz zapomenuty Maly
slovnik ruskych spisovarelit (2 dily, Brno
1970) a taky na v podstaté zlou kritickou o-
dezvu, které se dilu jinde dostalo.

Je §koda, Ze se o dile Viasty VlaSinové
v zatim poslednim svazku Slavica na
Masarykové univerzité v Brn& (1993) dovi-
dame tak malo;- vlibec na proporce v tako-
vych dalezitych kompendiich si musime da-
vat pozor, nebot aZ piili§ radikdln& podléha-
ji dobovym vykyviim a tlakim. Neméli to
a nemaji brnéndti rusisté lehké. Jsem spile
teoretik, ale vim, Ze teorie je sice efektni, ale
Ze tyto piisné aZ strnule historicky ukotvené
prace maji tvarf v tvaf kose Casu jednu vy-
hodu: obsahuji materidl a jeho stfizlivy vy-
klad nepodléhajici mdédnim vlndm. Pral
bych si, aby osobnost a dilo Vlasty Vla-
Sinové se Cas od Casu funkEné piipomnélo
i novym badatelskym generacim, a nejen ru-
sistm.

L. PospisiL
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