VLADIMIR SPOUSTA

integrace uméni jako prostredek
komplexni uméleckeé vychovy’

KdyZ jsem se zhruba pred 46 léty ocitl pfed svymi prvnimi Zaky, byl
jsem zaplaven slastnym pocitem z toho, Ze budu spoluti¢asten pfi utvareni
jejich osobnosti, Ze jim budu moci pomahat hledat jejich misto na této pla-
neté. Ve shod€ se svou odbornou specializaci jsem o to usiloval zv143t€ na
poli hudebni a literdrni vychovy. Na pocatku své ucitelské drahy jsem vSak
jesté nevédél dvé véci. Jednak to, Ze vychova ke krase ukryté v uméni na-
leZi mezi profesné nejndrocnéjsi vychovné projekty, a jednak to, Ze tak, jak
je do naSeho 3kolského systému zakomponovdna, miiZe byt tisp&$né reali-
zovéna jen umélecky a pedagogicky vyjime¢né€ schopnymi a erudovanymi
uditeli.
Tehdejsi (ale i stavajici) systém vyucovacich oborll preferuje paralelné
probihajici vyuku, ¢imZ vSak nedava uciteliim velky prostor pro vlastni ex-
perimentovani. ProtoZe nepochybuji o tom, Ze kazd4 ,,jednokolejnost”,
kazda Gzka specializace bez Sir§iho mezioborového vidéni je zavadéjici
a miZe se stat nebezpec¢nou pasti, v niZ zapadnou i vysledky mnohaleté
préace, pomalu, ale jist€ se ze mne stal homo perturbator — ¢lovek neklid-
ny a nespokojeny se soucasnym stavem.
A proto jsem hledal zpiisob,
1. jak by bylo moZno v omezeném prostoru téchto vyucovacich progra-
mi dosdhnout vy3§i kvality uménovychovného plisobeni a

2. jak by bylo moZno zvySit G¢innost nejen umélecké vychovy, ale
1 estetické a axiologické vychovy. Zacal jsem tedy promySlet moZz-
nosti koordinace a integrace nékolika druhii umeéni. V této oblasti ta-
ké vidim skromny vklad svého dosavadniho védeckého usilovani.

Pokus o diagnézu kulturniho klimatu soucasné spolecnosti

Dvacaté stoleti byva prezentovano jako stoleti krizi: krizi ekonomic-
kych a ekologickych, etickych a ideologickych — krizi postmoderni spo-
leCnosti. V intencich postmoderniho pojeti svéta se borti zaZité struktury
a konvence. Materiélni, pragmatické a technokratické nabyva vrchu nad
idedlnim a duchovnim, umé&lé a konstruované nad pfirozenym. Zijeme
v rozkolisaném systému hodnot, ztrdcime oporu v tradici a jsme nuceni vy-
birat z toho, co se zachové jako pozitivni nebo co bude nutno pfehodnotit.

* PrednaSka byla proslovena 7. 3. 2000 pfed Védeckou radou Pedagogické fakulty
Palackého univerzity v Olomouci v rdmci fizeni ke jmenovani profesorem.
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V souvislosti s metamorfézou hodnotového systému dochdzi k posunu od
hodnot povinnosti k hodnotdm seberealizacnim.

Zhruba pfed 24 staletimi nabidl Platén svym soucasnikiim svét ideji ja-
ko protivdhu nedokonalosti svéta redlného. I nase soucasnéd spolecnost sto-
ji pfed volbou mezi t€mito dvéma alternativami. Po zdniku euroasijské nad-
vlady v roce 1990 je ideologizované vnimani a nazirani svéta nahrazeno
,»novym néboZenstvim®: teolatrii ,,zlatého telete”. Totalitu ,neomylné*
a domyslivé ideologie vystiidala totalita bezbfehého liberalismu a dravé ko-
merce. Pod jejich praporem je nas Zivot uni$en bezohlednou honbou za ma-
jetkem a materidlnim bohatstvim. Stéle s v&t§im znechucenim vniméme ra-
finovanost reklamnich Sotfl, které se ndm snaZi vsugerovat, Ze potfebujeme
néco vlastnit. Tedy Ze diileZité neni byt, ale néco mit! Se Shakespearovym
Hamletem tak miZeme prohlésit i dnes, Ze ,, vymknuta z kloubii doba Sili“.
Silici intolerance, véle¢né bésnéni a zakeiné vrazdéni jsou toho dokladem.
Lapidéarné (jazykem soucasné doby) to vyjadfil Rio Preisner ve své Kritice
totalitarismu: ,, Vedle znecisténého ovzdusi, znedisténych vod, znedisténé ze-
mé existuje téZ stdle zhoubnéjsi znecistovdni prostori ducha.

Kultura uZ pfestala byt vysledkem svébytnosti jedince. Je neosobni
a zcela (aZ na vzécné vyjimky) podléha trhu. Skute€nd osobni svoboda se
v podminkdch medidlni kultury ztraci, méni se v pseudosvobodu a ve
svych dasledcich a7 v totdlni nesvobodu. Mizi védomi kontinuity, ¢lovék
se ocitd sdm uprostfed davu stejné osamélych jedinch. Stavame se objek-
tem manipulace masovych komunika¢nich médii, ta se zmnoZuji a sumu-
ji, medializovédna jsou méné sloZitd a méné atraktivni média. Média medi-
alizuji jind média. Celkovy obraz svéta se méni: stiva se obrazem esteti-
zovanym; a protoZe je umélecky stylizovén, stdvd se v disledku toho
i, um@lym*. Dochdzi ke globdini estetizaci kulturniho klimatu. Televize
nabizi posluchaci zdznam koncertu a jeho zaZitek umoctiuje (?) vizualni-
mi podnéty a nuti ho tak k ,, pFijimdni podoboji“, tj. primarniho auditivni-
ho a sekundédrniho vizudlniho zdznamu. Dochdzi sice k intenzifikaci este-
tického proZitku, dochdzi v3ak souCasné i k devastaci estetického citéni,
protoZe masmédia pouze supluji naSe bezprostfedni zéZitky. Spolecnost
a pedagogika se tak bude muset zabyvat novym problémem — problémem
ndhrazkovitosti — a hledat v intencich nedirektivni, liberdlni edukologie
a v kooperaci s medidlni vychovou (Media education, Medienerziehung)
cesty k nédprav€. Dostat této vyzvé miZe jen Komenského instauratio
magna (velkd ndprava, obnoveni). ’

O integraci uciva uménovychovnych obori
jako dusledku interdisciplindrniho pojeti svéta

Lidstvo je na pocatku tfetiho tisicileti nuceno v disledku neustéle akce-
lerujictho hromadéni poznatkll a dramaticky se ménici povahy problému
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praktického Zivota restrukturovat dosavadni poznani. Tradi¢ni oblasti po-
znani jsou vytlatovény, méni se pozndni a méni se i zplisob uvazovéni.
Dochazi k ,,prostupovdni hranic“ — k vzdjemnému prolinéni tradi¢nich
(jiz strukturovanych) v&dnich disciplin a miSeni druhd, uplatiiuji se meto-
dy ,,vypljéovéani“ z jinych oborti. Hovoii se o postmodernim navratu ke
kosmologii, ale soutasné téZ o hluboké epistemologickeé krizi. Ve se sti-
va kontroverznim. VSechny tyto jevy maji jedno spole¢né, a to interdis-
ciplindarnost.

Vztahy mezi poznatkovymi systémy védnich oborl nachazeji sviij od-
raz ve vztazich mezi pedagogicky modifikovanymi systémy poznatkd jed-
notlivych vyu&ovacich obort. Toto Usili je realizovano jako tzv. integro-
vand vyuka, kdy si ma zak uvédomit, Ze poznatky riiznych oborti jsou vza-
jemné propojeny. Jak toho dosdhnout? MiZeme se vydat dv€ma sméry:
Bud respektujeme stavajici systém vyucovacich pfedmétd, tzn. Ze vyhle-
davame souvislosti mezi vyukovymi programy riznych predméti, nebo jej
rozruSujeme tim, Ze do n&j vnasime nové konstituované obory, tzn. Ze in-
tegrujeme obsahy riznych oborti v jeden novy vyucovaci pfedmét.

V prvém piipadg integrace poznatkdl nevyZaduje Zadny zasah do struk-
tury vyucovacich pfedméti. Jeden z nejzndmé;jsich a nejrozsifenéjSich po-
stupt spoliva ve vyhleddvdni souvislosti mezi vyukovymi programy riz-
nych vyu€ovacich pfedméti, kdy jsou prekracovény hranice té€chto pied-
métil, aby mohlo ucivo jednoho z nich motivovat pfistupy k latce pfedmétu
jiného. Otokar Chlup volil pro tento zplisob integrace poznatki termin zd-
kladni ucivo, Bruner uZival souslovi organizujici ideje.

Jiny moZny zplisob, jak separované poznatky ve védomi Zakdl propojit,
spoliva ve vyznaceni tzv. uzlovych bodi, ve kterych se souvztaZné jevy
z u€iva dvou obort setkdvaji, prostupuji, a ,,pfemostuji“ tak pomyslnou ba-
riéru mezi nimi. Teprve preskupenim uciva podle takto vyznaenych ,,uzla*
miiZeme vytypované pojmy uplatnit v novych souvislostech, integrovat je
a zhodnotit i pedagogicky. Napt. koordinaci u€iva vytvarné, hudebni a lite-
rarni vychovy s ucivem zemépisu nebo déjepisu mohou Zéci procitit i spi-
ritus regionis uritého kraje nebo spiritus aetatis urcité historické epochy.

Jiny postup je zndm jako projektovd vyuka. UCite]l formuluje konkréini
problém jako projekt a od Zéka vyZaduje, aby uplatnil poznatky z n&koli-
ka oborti. Tento model mlZe byt realizovéan i v podobé tzv. moduldrni vy-
uky (v anglofonnich zemich znamé jako modular instruction), kdy je Za-
kovi poskytnuta ur€itd suma informaci spolu s rimcové vymezenym pla-
nem postupu, ktery Zika neomezuje, ale umoZiiuje mu, aby jednotlivé
kroky volil sdm podle svych schopnosti. Podobné i tzv. kooperativni mo-
del ptedpoklada, Ze Zak bude schopen samostatné pfistoupit k zadanému
tématu. Nepfimo ho nuti k tomu, aby sdm iniciativné hledal moZné postu-
py, navazoval nové kontakty a osvojoval si i pravidla, které je tfeba re-
spektovat pfi tymové spolupraci.
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Druhy zptsob, jak dosahnout propojeni a syntézy poznatkll z rznych
oborti, je vSak jiZ organizaéné ndro¢né€jsi, protoZe vyZaduje zasah do sté-
vajici struktury vyu€ovacich pfedmétii. Ten spociva v integraci obsahu né-
kolika pfibuznych ucebnich pfedmétll do jednoho kompaktniho celku,
v jeden vyucovaci pfedmét.

Pro integraci obsahu hudebni, vytvamé a literarni vychovy by takovym
komplexnim vyuCovacim pfedmétem byla uméleckd Ci estetickd vychova
(nabizim i termin uménovychova), v niZ by se na zéklad€ redlné piibuz-
nosti ucebnich obsahil pojilo udivo stivajicich uménovychovnych pred-
méth. Jednim ze zdkladnich teoretickych problémi, kterym bylo nutno se
v této souvislosti zabyvat, byla otdzka koncepce obsahu uménovychovy
a volba kritérii pro vybér uméleckych dél. V pfipadé, Ze uplatnime gene-
tické hledisko, miiZeme na zdkladé spolecného zdroje inspirace dospét
k systému, v némzZ rozliSujeme dva zékladni typy: mimouméleckou a umé-
leckou realitu.

Zakladni typy inspiracnich zdrojii uméleckych dél

Objektivni a subjektivni realita

mimouméleckd uméleckd

— abiosféra — literatura

— biosféra — hudba

— antroposféra — vytvarné uméni
— sociosféra

— kulturni sféra

Kategorii uméleckych dél inspirovanych objektivni a subjektivni reali-
tou mimouméleckou je moZno dale Clenit na dila, kterd maji spole¢ny
inspiradni zdroj v abiosféfe, biosféfe, antropostéfe atd. Umélecka dila dru-
hého typu reflektuji realitu prostfednictvim uméleckych dél jiného druhu,
napf. literatury, hudby nebo vytvarného uméni. Klasifika¢ni schéma gene-
tickych souvislosti konkretizuji dvéma ukézkami:

Mimoumélecka realita
Ceskomoravskd vysodina

Druh uméni Autor Nazev dila

vytvarné Antonin Slaviek U nds v Kamenickdch
literarni FrantiSek Halas Jd se tam vrdtim
hudebni Bohuslav MartinQ Owvirdni studdnek
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Uméleck4 dila inspirovana uméleckymi dily jiného druhu uméni
Odezva inspirace: umélecké dilo

Zdroj inspirace

K. H. Mécha:
Mdj, basen

J. B. Foerster: Mdj,
kantéta
J. Zahradnik: Mdj,

J. Zrzavy: ilustrace
Maichova Mdje
K. H. Mdcha, portrét

oo melodram_ .
hudebni dilo literarni vytvarné
B. Smetana: A. Sova: K. Demel:
Z mého Zivota, Smetanovo kvarteto Z mého Zivota,
smyccovy kvartet Z mého Zivota, baseti  graficky list
vytvarné dilo b literdrni hudebni
J. Lada: J. Seifert: M. Vacek:
kresby ze Zivota Chlapec a hvézdy, Ladiiv rok,

na venkoveé sbirka basni 16 miniatur pro noneto

Je nasnadg, 7e viechny uvedené skutenosti zvySuji naroky na profes-
ni kompetence uciteld. V ramci souasného systému gradudlni pfipravy
uciteltl jednotlivych umé&novychovnych specializaci l1ze nalézt zpisob,
kterym by byla zaji§téna jejich gnozeologickd, tj. um&novédnd, psycholo-
gick4 a pedagogickaé ptiprava, praxeologickd (dovednostni) vybava i ade-
kvatni axiologickd orientace. Jako nejsndze realizovatelné se nabizeji tyto
tfi moZnosti:

1. Na fadné vysokoSkolské (magisterské) studium hudebni a vytvarné
vychovy navézat roz§ifujicim studiem ceského jazyka a literatu-
ry, pfipadné jen studiem Ceské a svétové literatury a teorie literarni
vychovy. Vzhledem k vét§imu po¢tu studijnich disciplin kultivuji-
cich umélecké dovednosti budoucich ucitelt hudebni a vytvarné vy-
chovy, které vyZaduji bezprostiedni kontakt studenta s lektorem (ve
srovnani se studiem oboru &esky jazyk a literatura), se jevi jako tcel-
n&j§i studovat hudebni a vytvarnou vychovu formou fadného studia
a obor &esky jazyk a literaturu formou distancni. Tento zplisob TeSe-
ni by nevyZzadoval témé&f 7adny zédsah do stavajici struktury studij-
nich oborfl na v&t§ing pedagogickych a filozofickych fakult ¢eskych
vysokych $kol.
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2.

Jednooborové studium vychovy uménim a k uméni (umé&novycho-
vy) jako nové konstituovany studijni obor na vysokych Skolach umé-
leckého nebo ulitelského zaméfeni.

. Dvouoborové studium estetiky a estetické vychovy jako nové utvo-

fené studijni kombinace na filozofickych nebo pedagogickych fakul-
tach.

At jiZ bychom se priklonili ke kterékoli z uvedenych variant, jedno by
mély mit jejich studijni programy spole¢né. Absolventi kteréhokoli by mé-
li byt schopni na vysoké profesni irovni

ocefiovat a kultivovat nejen socidlni a civilizaéni hodnoty, ale pfede-
v8im hodnoty kulturni a duchovni, a vaZit si uméni jako jedné z hod-
not, a to bez ohledu na jeho plivod a dobu vzniku;

piivést Zdka k uméni a navodit u n&ho nutkavou potfebu styku s umé-
nim, ale téZ u ného vypéstovat schopnost umélecké dilo vnimat, pro-
Zivat, chépat a hodnotit;

prostfednictvim umeéni kultivovat vkus nejen jako kategorii estetic-
kou, ale i jako svédomi své doby — jako ,, vkus eticky*;

nalézat a vidét krdsu jako ,,partnerku” dobra a pravdy a v duchu této
trichotomie vést i Zdka;

vytvofit z pracoven a uéeben ,,dilny lidskosti“ v plném vyznamu to-
ho slova, aby Komenského officina humanitaris do$la koneéné ales-
pofi v jeho vlasti svého naplnéni;

navodit v pracovnim prostfedi atmosféru vzijemné davéry a vnést do
interakce se Zaky pocit rovnocenného partnerstvi, jenZ by usnadnil
navazani kontaktu s uménim;

osobnost vychovévaného spoluutvafet komplexnég, a to s patfiénym
respektem k uméni jako nezastupitelnému charakterotvornému pro-
stfedku.

Vedle toho viak existuje celd Fada problémii, které by mély byt zkou-
many.

1.

Do jaké miry je opodstatnénd hypotéza, Ze spojenim riznych druhti
uméni 1ze dosédhnout vyssi proZitkové kvality nebo Ze vizualizaci hu-
debni produkce je hudebni proZitek recipienta umociiovan? (Nedo-
chéazi naopak k jeho ,.zploténi“ a ve svych disledcich k povrchnimu
hudebnimu vnimani?)

Jakeé jsou disledky masové $ifené umélecké produkce?

. Které biofyzické, psychické a socidlni dispozice recipienta zakladaji

moznost optimdiniho uméleckého proZitku?

KaZzd4 nalezené odpovéd provokuje hned nékolik otazek novych, a to
s tak zdkonitou nal€havosti, Ze m€ to vede k pfesvédceni, Ze v tomto nikdy
nekondicim procesu hledani je ukryta sama podstata lidského byti.
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