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tentické spontidnniosobni (face-to-face pri-
vate) konverzaci, a to i z hlediska aktudlni-
ho ¢lenéni vétného. Je ziejmé, Ze dlouhodo-
bé zaméfeni autorCina badatelského asili na
autentickou spontanni osobni (face-to-face
‘private) konverzaci pfinese dalSi zajimavé
vysledky v oblasti vyzkumu tohoto nejb&z-
n€jSiho Zanru lidské komunikace.

O. DONTCHEVA-NAVRATILOVA

* Svazek 87 Spisit Pedagogické fakulty Masary-
kovy univerzity v Brné, Vydavatelstvi MU 2003,
136 stran a pfiloha

Josef §majs, Josef Krob:
Eveluéni ontologie*

V konfrontaci s palCivymi problémy
souCasnosti (zejména s globdlni krizi pro-
stiedi) se zdaji byt vyCerpiny mnohé moz-
nosti rozvijené v rdmci modernich variant
filozofovéni a ani ,,deregula¢ni“ poZadavek
postmodernismu zfejmé neni vychodiskem.
Proto si prdvem zaslouZi pozornost kaZzdy
pokus o nové fundamentalni promysleni fi-
lozofické problematiky. J. Smajs je dnes
skute¢nym klasikem této linie mysleni. Po
celé fadg dilCich i rozsdhlejSich studii spolu
s J. Krobem vydal kli¢ovou monografii, kte-
rd pfinasi uceleny pohled na ontologické
otdzky pod zornym thlem evolucionismu.

Jaka je tedy ona nova cesta ontologie?
Predevsim je kritickym vyrovnanim s nékte-
rymi paradoxy v postaveni soudobé teorie
védni i filozofické. Jeji ambice jsou pravé
diky takovému vychodisku zdanlivé skrom-
né. Chce byt vyzvou k diskusi ve chvili, kdy
tradi¢ni zachovné mechanismy lidské spo-
le¢nosti a kultury (politika, morélka, pravo)
postradaji odpovidajici konceptudlni zaklad
v podobé vérohodné filozofické teorie svéta
jako celku. Filozofie soucasnosti by méla
byt i formulaci pocitu odpovédnosti za svét.
Chce svét v pravém slova smyslu rehabilito-
vat, nebot jeho tradi¢ni ryze antropické Ci
sofistikované formalizované interpretace se
prestdvaji osvédCovat v konfrontaci s redl-
nym rizikem. Autorim jde o zménu celé so-
ciokulturni role filozofie. Ta by se i ve svém
vlastnim sebehodnoceni méla zbavit neudr-

Zitelné a iluzorni pozice ,krdlovny véd”
a naplnit zdanlivé prosty poZadavek — byt
pfedeviim obecn& srozumitelnou a tedy
i dostupnou reflexi skute¢nosti. Jde o hledd-
ni vychodiska ze situace, kdy se filozofie
vzdalila realité, nebot byla inspirovdna jen
potfebou v&déni. Tato ,,(t88na“ filozofie si-
ce uspokojovala intelektudlni narok na ele-
ganci teoretického vyrazu, postrddala vak
smysl mimo sebe samé.

Paradoxem je, Ze soudobd krize souvisi
pravé s oblasti pozndni, s jeho prakticistnim
aspektem. VéEda je bez ohledu na filozofic-
kou kritiku tim, co funguje a co spoluutvati
kulturu jako fenomen devastujici svét.
Problém neni v nedostate¢ném pozndni
a z n€j plynouci disfunkci ,,védotechniky*,
krize naopak prameni z Uspé3nosti technic-
ké civilizace. Pravé tomuto momentu nedo-
kaze Celit ani postmoderna volajici po tole-
ranci, relativismu a uzndvdni alternativ. Ve
sféfe praxe se totiZz osvédCuje tvrdd véda
a jeji jednoznané zavéry.

Vychozim bodem Smajsovy evolu&né
ontologické koncepce je tedy kriti¢nost.
Proto zde nalezneme také poZadavek radi-
kéln€ nového definovani kultury, které revi-
duje jeji plivodné ryze pozitivni hodnoceni.
Za zéklad kultury je v evoluéni ontologii
povaZovana lidsk4 ofenzivni adaptacni stra-
tegie vici svétu, zdroven je kultura sama
svym vlastnim dspéchem ohroZena. Pravé
v tom se Smajsovo pojeti oste 1i¥i od typic-
ké environmentalistické filozofie zaméfené
na ochranu pfirody.

Z nového promysleni ontologickych ota-
zek by méla vzejit cesta k transformaci kul-
tury smérem ke koexistenci s mimolidskym
svétem. Zmirn€ni opozice mezi kulturou
a pfirodou a nastoleni jejich mirového sou-
Ziti mé nalézt zdklad v pfeméné tradi¢ni an-
tropocentrické varianty ontologie, kter ves-
kery smysl byti pfevadéla na smysl lidsky
vymezeny.

Je otdzkou, nakolik 1ze tento poZadavek
naplnit, kdyZ sdm cil md podobu zichovy
lidské kultury — skrze zachovini Zivota-
schopné pozemské biosféry. Tato poznamka
Usili obou autorti nechce diskvalifikovat.
Zcela nové tdzdni po plivodu soudobé krize
a po podstaté lidské kultury je totiZ zfejmg
tim, co skutedn& miZe pomoci filozofii na-
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1ézt vychodisko z nevcasné UtéSnosti. Text
je tak dastojnym pokrac¢ovdnim snah o ino-
vaci ontologické teorie ohroZené dpadkem
do steriln{ statiCnosti, zdroveii vSak vyrazné
prekraCuje horizont motivovany pouhou in-
telektudlni potfebou. Evolu¢né ontologicka
koncepce totiZ miZe byt vychodiskem pro
promy$leni i realizaci pravé lidské odpovéd-
nosti vici svétu, nafim soucasniklim i bu-
doucim potomkiim.

Nova kniha J. Smajse a J. Kroba pred-
stavuje pozoruhodné zavr$eni snah o formu-
laci uceleného systematického vykladu, pfi-
tom vSak poskytuje dostatek prostoru
a moZnosti pro dal$i rozvijeni nastinéné on-
tologické inovace. Ctenéfi tu oceni jak nové
vymezeni problému pfirody a kultury, tak
i kritickou vypravu do dé&jin. Zde si nasi po-
zornost nesporné zaslouZi erudovand reflexe
vztahu mezi ontologii a fyzikou jako kli¢o-
vou védni disciplinou. Jist¢ by v budoucnu
nebylo bez zajimavosti pokusit se o podob-
nou reflexi také v p¥ipadé biologie.

P. JEMELKA
* MU Brno 2003, 399 s.

Ludmila Urbanové:

On Expressing Meaning
in English Conversation,
Semantic indeterminacy’

Monografie doc. PhDr. Ludmily Urba-
nové, CSc., On Expressing Meaning in
English Conversation zkouma zakladni rysy
mluvené angli¢tiny z hlediska vyznamu,
ktery je zv14st€ v mluveném jazyce do znag-
né miry podminén kontextem promluvy
a samotnou komunikativni situaci. Autorka
podrobuje analyze Etrnéct textl londynsko-
lundského korpusu mluvené anglictiny
(London-Lund Corpus). Zkoumany auten-
ticky materil, ktery dosahuje sedmdeséti ti-
sic slov, zahrnuje osm textd bezprostfedni
neformdlni konverzace, ¢tyfi texty zachycu-
jicirozhlasov interview a dva soubory dva-
ceti Ctyf telefonnich konverzaci. Vyb&r tfi
riznych Zanrd mluvené angliCtiny umoZiiu-
je nejen vzdjemné srovndni jednotlivych
Zanrh, ale pfedev§im generalizaci na zdkla-
dé dosaZenych vysledki.
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Monografie se zabyva sémanticko-prag-
matickou a sociolingvistickou analyzou au-
tentické miuvené angliCtiny s diirazem na
projevy sémantické neurlitosti, mezi které
autorka zarazuje nepfimost, neosobnost,
oslabovéni (atenuaci) a zesilovdni vyznamu
(akcentuaci) a vagnost jako rysy typické pro
nepripraveny mluveny projev. Tomu odpo-
vidd ¢lenéni price na jednotlivé kapitoly.
Uvodni, prevaZng teoretické asti pojedna-
vaji o konverzaCnim jazyku, zvaZuji vztah
mezi formou a vyznamem jednotlivych vét
v mluveném jazyce, a to pfedevsim v zdvis-
losti na celém situaénim kontextu, a snaZi se
definovat sémantickou neur€itost jako jev
ptirozeného jazyka. Jadro price tvofi kapi-
toly, které se vénuji jednotlivym projeviim
sémantické neurCitosti. Soucasti publikace
je apendix, ktery obsahuje jeden z analyzo-
vanych textd.

Na zdklad€ analyzy vztahl mezi jednot-
livymi projevy sémantické neurCitosti autor-
ka prokazuje, Ze vyskyt neur€itosti je v au-
tentické konverzaci podminén preferenci
neurcitosti jako jevu, ktery je tzv. etnogra-
ficky vhodny, protoZe zdiraziiuje potfebu
potvrzeni platnosti vypovédi. Ta rozviji sho-
du a porozuméni mezi mluvéimi a je podle
autorky soucasti kulturni normy. Urbanovéa
skriktn€ odliSuje nepfimost od implicitnosti,
nepfimost chape jako soulast procesu kédo-
véni, kdeZto implicitnost jako soucdst pro-
cesu dekodovani. Dale ukazuje, Ze stupeii
nepfimosti je v jednotlivych konverzacnich
Zanrech riizny, pfi¢em? nejvy3si miru nepfi-
mosti vykazuje bezprostfedni neformalini
konverzace, méné nepfim4 je podle ni kon-
verzace po telefonu. Zkoumand rozhlasova
interview se li§i mirou formaélnosti, ktera se
odréZi v mife nepfimosti. V neformélnim in-
terview je nepfimost zastoupena vyraznéji
neZ ve forméalni variant€. Nepfimost je tedy
chépéana jako projev neformdlnosti a bliz-
kosti mluv¢iho a posluchace. Naproti tomu
neosobnost jako projev odstupu a nestran-
nosti mluvéiho se vdZe na formalni a vécné
vyjadteni.

V souvislosti s prostfedky, kterymi se
realizuje zeslabovdni a zesilovani vyznamu,
je nutné zdiraznit, Ze se v promluvé objevu-
ji soucasné a Casto vytvaieji fetézce, které se
vztahuji k refereCnimu nebo afektivnimu



