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Co nového v prirodnich veddch

Transgenni rostliny (GMO)
ano ¢i ne?’

JAN SMARDA

Na jafe roku 2004 jsme se v rozhlasovém a televiznim zpravodajstvi do-
v&déli, Ze komise Evropské unie pravé rozhodla o otevfeni trhu vSech
svych 25 Clenskych zemi geneticky upravené kukufici, Ze Evropska unie
tedy pooteviela dvefe geneticky modifikované rostliné z okruhu GMO —
z okruhu, jemuz byly jeji dvefe dosud uzavieny.

Zkratkou GMO se oznaduji ,,geneticky modifikované organismy“: Zivé
organismy ZivociSnych, rostlinnych i mikrobidlnich druh, do kterych byl
vpraven ur€ity gen; gen, jaky se v nich pfirozenou cestou nevyskytuje
a ktery byl do nich pfenesen z organismu jiného biologického druhu.
Takovému pfenosu se obecné fika ,transgendéza“. Samozfejmé Ze cilem
vZdycky je vybavit dany druh genetickou informaci z hospodétského hle-
diska Z4douci, tedy doplnit jeho genom uZite€nym smérem. Jde o moder-
ni metodu $lechtitelstvi, v daném ptipadé rostlin. Zu§lechfovani rostlin
provadi ¢lovek tak dlouho, co existuje zemé&d€lstvi, a protoZe existuje uz
hodné dlouho, je jasné, Ze se postupy a metody Slechténi stile zdokonalu-
Jji, tmé&rmné pokrokam lidského pozndvani. Nu - a dnes dospély k transge-
néze.

Problém — a nemaly — je oviem v tom, Ze pokrok moderni molekularni
genetiky (vZdyt gen je v podstaté molekula, pfesnéji ¢ast molekuly) je tak
dramaticky, Ze s nim zdaleka nestali drZet krok pokrok lidského mysleni,
zavedenych predstav, morélky, spoleCenskych a pravnich norem, prost&
eticky vyvoj €lovéka. A tak se v takto vzniklé nesnazi ¢lovék zalind bat.
Zacina se béat svych moZnosti. Intuitivné se spoléhd na ty, kdo ho vedou,
a ochotné jim pomé&h4 budovat obrannou hradbu kolem sebe — nové zako-
ny a predpisy, pfikazy a zdkazy.

Do Ceské republiky bylo podle platnych zikonnych norem po dlouha
1éta moZno dovaZet jedinou geneticky modifikovanou plodinu: soju, tole-
rantni ke glyfozatu. Glyfozat (chemicky: N-fosfometylglycin) je herbicid,
tedy prostfedek hubici plevele. Je typem herbicidli nové generace, jeZ jsou
velmi G¢inné a rychle se rozkladaji, aniZ by zanechaly toxické stopy.
V butikach rostliny glyfozit blokuje specificky enzym, ktery Zivo&ichové
nemaji; s rostlinami jej maji jen nékteré houby a bakterie, nemiiZe tedy pii-
sobit na Zivocichy a ani na ¢lovéka. ProtoZe vak je tento enzym nezbytny
pro vystavbu bilkovin a rostlinné bilkoviny jsou potfebné pro vyZivu ¢lo-
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v&ka, je uCelné, aby jejich syntéza nebyla v kulturnich rostlinach timto her-
bicidem zablokovana. Zarovei je oviem nezbytné, aby byly rostliny proti
plevelim chranény. A to je pravé smyslem genu do rostlinnych (v tomto
ptipad€ sojovych) semen piendseného, tedy ,.transgenu®, pivodem ze zné-
mé pldni bakterie Agrobacterium tumefaciens. Ten kéduje velmi podobny
enzym, ktery v8ak Géinku glyfozatu nepodléhd. Genom soji je tak — k jeji-
mu prosp&chu — obohacen bez jakéhokoliv efektu vedlejSiho, potencidlné
nebezpecného.

Existuji ovSem i jiné transgeny pro necitlivost (toleranci) kulturnich
rostlin v herbicidim, o jinych molekuldrnich cestdch svych dinkd.
V3echny sleduji obdobny cil: chranit kulturni rostliny pfed G€inkem herbi-
cidd, jimiZ jim Skodime podobné jako rostlindm plevelnym; vZdyt i na né
plisobi stejné. Potfeba herbicidil ani dal§imi transgeny sice vyrazn€ sniZe-
na neni, ale rostlina, na niZ ndm zéleZi, jim nepodléha.

VyuZivanim téhoZ principu transgendzy dnes dovedeme rostliny G¢inné€
chranit také proti jejich hmyzim $ktidctim: zde do jejich genomit vnasime
gen Bt pro ¢ast 3-endotoxinu, tedy pro bilkovinu jedovatou pro urcité sku-
piny hmyzu. Tvofi ji rostlinna bakterie Bacillus thuringiensis, jeZ je opét
viidi ¢lov&ku neiidinna. Proto se kultury této bakterie doneddvna vyrabély
ve velkych objemech (u nas napt. ve SluSovicich) a jako postfik kulturnich
rostlin se na polich aplikovaly proti jejich hmyzim Skidcim. Tyto postfi-
ky jsou tedy nyni nahrazeny transgenézou do jejich semen, pfitom se stej-
nym udinkem. Tak také vznikla dnes povolena transgenni kukufice, odol-
na proti zavije¢i kukufiénému, dale transgenni brambor, vzdorujici man-
delince bramborové, a bavlnik, odolny proti jeho specifickym hmyzim
Skiidctim. Po celou dobu je jejich péstovédni soustavné sledovino a da-
kladné (tedy i ndkladné) testovéno.

A totéZ lze s veSkerou odpovédnosti Fici i o dalSich projektech transge-
nézy kulturnich rostlin, tedy hospodéfskych plodin. K nejstarS§im z nich
patii zamér zajistit jim odolnost proti virlm, zvySit trvanlivost — a tim
i skladovatelnost — plodi rajéat, vypéstovat jesté krasné&jsi odridy okras-
nych rostlin (na trhu ve svét& uZ je modrofialovy karafidt i karafiat s del3i
Zivotnosti fezaného kvétu) a v posledni dobé i snaha biotechnologicky za-
jistit nové pramyslové suroviny; zde konkrétn€ jde o syntetické polymery,
jeZ by mohly pidni bakterie rozklddat podobné jako papir, nebo fepkovy
olej vhodny pro kosmetické vyuZiti a pro vyrobu bionafty, jeZ by rovnéz
byla biologicky rozloZitelna. (VSimnéte si jen, jak lany fepky olejné zmé-
nily tvaf naSich poli!) Perspektivou blizké budoucnosti pak jsou transgen-
ni rostliny a jejich odridy vybavené urCitymi bilkovinnymi antigeny, jeZ
by poZitim &lovéka soulasné imunizovaly (laicky: o¢kovaly), napi. proti
virové hepatitidg, rostliny vytvétejici uZ hotové protilatky pro boj s infek-
ci (misto séroterapie), vitaminy a jim z&asti podobné antioxidanty (zlatd
ryZe produkujici B-karoten, tedy provitamin A). Jsou uZ skuteCnosti trans-
genni rostliny, které dovedou syntetizovat bilkovinu vytvafejici pavouci
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vldkno s jeho nevyrovnatelnymi mechanickymi vlastnostmi atd. — Prosté
jsme uZ ob&€ma nohama v éfe transgennich rostlin, v éfe GMO, kdy se §le-
chtitelstvi rostlinnych (i Zivo€idnych!) odrd oteviely zcela nové prostory.
JenZe ¢im jsme v této éfe dile, tim vétsi jsou nase obavy, nés strach z no-
vého, nezndmého. A déldme vSechno moZzné, abychom tento svilj iracio-
nalni stav posilovali. Dlrazn€ prohlaujeme, Ze transgenni rostliny ne-
chceme, a organizujeme k tomu statistické prizkumy. Své politiky pfe-
svéd¢ujeme, Ze nutné potfebujeme byt na obalech poZivatin informovéni
o0 tom, nesou-li stopu transgendzy. ProtoZe co kdyby...

Jakad je — ve stru¢ném prehledu — soucasnd konkrétni situace v péstova-
ni a vyuZivani transgennich rostlin na nasi zemékouli?

Sumarné se péstuji na plose prevysujici 500.000 km>. Takové rozsifeni
kultivace odrid vyslecht€énych na zékladé jednoho a téhoZ metodického
postupu nema v historii obdoby. P&stuji se pfedevs§im v USA, v Kanadé,
v Argenting a v Cing. V Evropé se péstuji na plochich zanedbatelng ma-
lych; s nevyznamnymi vyjimkami jde jen o péstovani pokusné, u nis na
celkové plose nékolika hektarti.

A co se z transgennich rostlinnych odrid na svét€ konkrétné péstuje? Uz
mnohé: soja, kukufice, bavinik, brambor, cukrovka, &ekanka, fepka, pSe-
nice, ryZze, len, rajce, meloun, papaja, tykev, z kvétin karafiat, flox, ze stro-
mil topol. Spektrum druh@ povolenych k zemé&délské produkci se mimo
evropsky kontinent kaZdoro¢né rozsituje. Asi 70% svétové produkce soji
pochézi z USA a vice neZ polovina z ni je transgenni. Asi 50% svétové
produkce kukufice je dnes rovnéZ transgenni.

V rozhodujici vét8in€ zatim transgenni rostliny nepfinaseji Zadné vyho-
dy konzumentiim — coZ usnadiiuje jejich odmiténi, ale pfinaseji podie ode-
kéavani vyhody zeméd€lclim, protoZe jim zvySuji vynosy a pfitom sniZuji
Jjejich vydaje na ochranu péstovanych rostlin.

DluZno fici, Ze transgenni rostliny se na svété péstuji od roku 1994 —rok
od roku ve vEt3i mife, protoZe se osvédCily. Pro¢ u nés tak horlivé a pfi-
Cinlive€ uzavirdme tomuto pokroku cestu? MiZeme toto své omezujici sna-
Zeni pokladat za rozumné, odtivodnéné? (A ted myslim nas vSechny nejen
v CR, nybrz v Evropg.) Je nabiledni, Ze normdlni to neni. Tak tedy — proc¢?

I zde bohuZel plati zdkladni poucka postmoderni spole¢nosti: za viim
hledej penize. Transgendza je jako $lechtitelsky postup metodicky velmi
nakladnd, protoZe je velmi ndro¢nd. A pfitom se aZ po letech (p&ti aZ osmi
letech) ukéZe, zda se investice vloZené do vytvofeni a vyp&stovani trans-
genni odriidy a do jejiho prosazeni na trh vyplatily. Cini okolo sta miliont
americkych dolari. Je evidentni, Ze si takova rizika mohou dovolit jen ty
nejvei a nejsilngjsi zemE&delské podniky. Podafi-li se transgenézou vypé-
stovat novou odriidu, musi byt pfed uvedenim na trh, a tudiZ pf¥ed povole-
nim k péstovani podrobena celému martyriu testi a zkousek, hodnoceni
miry nejriznéjsich rizik, ov&fovani dopadd nejen na lidské zdravi, ale i na
okolni pfirozené organismy rostlinné i Zivo¢isné, na vudypiitomnou mik-
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rofléru i na samotnou ptdu atd.; to v8e za cenu miliont dolart a stohl po-
psanych papirii. Transgenni produkty tedy logicky stéle je3t€ nejsou levné.
A protoZe v evropskych zemich ostraZit€¢ hlid4d — a dotuje — zem&d€lstvi
i trh zemédélskymi produkty statni sprava, stdvaji se transgenni (,,genetic-
ky manipulované®) plodiny zdleZitosti primarn€ ekonomickou a sekundar-
né 1 politickou. Za této situace pfichazi vladam v Evropé velmi vhod pfi-
rozend nedtivéra obyvatel k cemukoliv novému, snadno pfechézejici v jiz
zminénou iraciondlni fobii. A tu jeSt€ vydatné Zivi neodpovédné se chova-
Jici ekologické spolky, organizace a hnuti, jeZ snadno $ldpnou vedle.

A tak miZeme otevieni evropského trhu Bt kukufici uvitat jako aspoti
maly, ale vyznamny krok spradvnym smérem.

* Vysilal Cesky rozhlas 3 — Vltava 30. 9. 2004 v pofadu ,, Psdno kurzivou*
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Ivan Puni, Kompozice s kartami, 1919
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