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Vazeni &lenové akademické obce, vaZeni hosté, ddmy a panové,

kdyZ stdl na mém misté pii vefejné inauguraci v roce 1921 druhy rektor
Masarykovy univerzity Pavel Ludvik Kucera, povaZoval za nutné zodpo-
v&d&t v tivodu svého inauguraéniho proslovu otdzku: ,,Jaké jsou nase me-
ty, k nimZ chceme spéti, a jaka hesla, s nimiZ za¢indme svou préci? Hesla
mohou se mé&niti dle generaci a v&ki, které pfijdou po nés, ale koneny cil
(...) ztstane stale tyZ! Jest to cil, jehoZ skutenym zosobnénim jest velké
jméno, které méame vepsano ve §titu, tentyZ (cil), v jehoZ jménu bojovala
za tuto univerzitu celd jedna generace, tentyZ, jaky by vyslovil na naSem
misté kazdy Cech: pfispéti co nejv&tsi h¥ivnou k rozhojnéni a prohloubeni
Geské kultury a skrze ni kultury celého lidstva. (...) A s veSkerou silou své-
ho nejhlubsiho pfesvédéeni chtéli bychom vitipiti mladym generacim, jeZ
jsou ndm a budou sv&fovéany, Ze cesta k uskute¢néni tohoto cile vede jen
skrze usilovnou praci vlastni a pozndvani vysledkdl price ciziny.“
(22.1.1921)

Myslim, Ze je pro na$i univerzitu velkym historickym bohatstvim, Ze
ani po vice neZ osmdesati letech nemusime ménit tento cil ani prostfedky,
kterymi ho mé byt dosahovano. Mohu se tak spolu s celou akademickou
obci prihlasit k tomuto chipéni dlohy a funkce Masarykovy univerzity, jak
je formulovali naSi pfedchidci z prvni generace zakladateldl naSi vysoké
Skoly. A protoZe tradice Masarykovy univerzity se projevuji takto pozitiv-
né, citim se zavazan respektovat také zvyklosti uplatfiované pfi inaugurac-
nich pfednaskach rektortt Masarykovy univerzity. NaSe tradice je takova,
Ze nastupujici rektor nehovoii o univerzit€ a svém rektorském programu,
ale predstavi svilj v€dni obor.

Musim se pfiznat, Ze jsem byl zpocitku v pokuSeni tuto tradici zménit.
Nemohl jsem dlouho nalézt dostateny ditvod, pro¢ by méli kolegové z ji-
nych obori a vzacni hosté poslouchat rektora, jak misto o stavbé kampu-
su Ci internacionalizaci univerzity hovofii o své discipling. Trochu jsem ta-
ké podeziival své pfedchiidce, Ze odbornou inauguracni prednasku vy-
mysleli proto, Ze je to jediny pfipad, kdy miZete o svém oboru fikat
cokoliv, aniZ vdm kdo miiZe oponovat nebo s vami diskutovat, protoZe
slavnostni priib&€h inauguraéniho shromaZdéni nic takového neumoZiiuje.
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KdyZ jsem ale zjistil, Ze tato tradice inauguracnich proslovii zde existuje
uz od dvacdtych let minulého stoleti, pokorné€ jsem se ji podvolil. A jsem
presv&dden, Ze jeji skuteny vyznam slouZi tomu, co je i jednim z motivi
mého rektorského programu: integraci univerzity. Podminkou rozumné in-
tegrace je nepochybné také vzijemnd informovanost o jinych fakultdch
a jinych oborech; abychom mohli univerzitu vice propojovat, musime se
Iépe navzédjem znat.

Dovolte tedy, abych vdm zde kratce pfedstavil sviij védni obor — polito-
logii ve vztahu k jejimu pfedmétu, kterym je politika.

Politologie je v naSem prostfedi jednou z nejmlad$ich vé€dnich disciplin,
protoZe se v Ceskych zemich rozviji aZ od poCatku devadesatych let minu-
1€ho stoleti. Ve sv&t€ patii politickd v&da nebo politické védy k tém obo-
rim, jejichZ podatky jsou spjaty s modernizaénimi procesy 19. stoleti.
Prvni politologicka pracovi$tg vznikala po roce 1857 ve Spojenych sta-
tech, politickd véda se také v tomto obdobi Castedné rozvijela ve Velké
Britanii a Francii, ale pravé Spojené staty se staly nadlouho rozhodujici ze-
mi pro institucionalizaci politologie jako standardni vé€dni discipliny.
V kontinentalni Evrop€ se politologie vyrazngji prosazovala aZ po druhé
sveétové vilce, piiCemz ziejmé nejsilnéj§iho postaveni dosdhla v mezina-
rodnim kontextu politologie némeck4.

Tento Casové a geograficky nerovnomérny vyvoj politické v&dy neni
ndhodny, ale je vyrazem skute¢nosti, Ze politologie vyZaduje pro to, aby
mohla byt péstovéna, urcité vnéjsi podminky. Politologie byva Casto ozna-
Covana némeckym pojmem Demokratiewissenschaft, coZ ma predevsim
vyjadfit skuteCnost, Ze je to v&da, jejiZ existence je bytostn€ spjata s de-
mokracii. Pro politologii vice neZ pro jiné socidlni védy plati, Ze ji nelze
realizovat v nedemokratickych spole¢nostech, a to ani v redukované po-
dobg. Védecky pozorovat a interpretovat politiku je totiZ moZno jen tam,
kde konkrétni politika neni spjata s ideologickou preferenci jednoho poli-
tického modelu a kde politika neni vyrazem autoritativni nebo diktétorské
vile. Tento zdanlivy handicap z4vislosti na externich podmink4ch ma vSak
na strané druhé tu vyhodu, Ze politologie se vZdy rozvijela relativné svo-
bodné jako multiparadigmatick4 disciplina s vysokym stupném teoretické
plurality, coZ ji udetfilo vnitfnich revoluci a do znatné miry i zabrénilo
postmodernimu tdtoku na jeji teoreticko-metodickou vybavu.

O politické v&de se pravem fika, Ze ma , kratké d&jiny, ale dlouhou tra-
dici*. ZtotoZfiujeme-1i totiZ poCatky a rozvoj politologie s modernizaénimi
a emancipaénimi spole€enskymi procesy moderni doby, neznameni to sa-
mozfejmé, Ze by se teprve v 19. stolet! zaCalo uvaZovat o politice. Tradice
zkoumdni politiky za&in4 jiZ v antickém Recku, kde pfedeviim Platonova
Ustava a Aristotelova Politika poloZily jiZ ve 4. stoleti pfed Kristem zaklad
filozofickeé reflexe politického Zivota, kterd byla z filozoficko-teologické-
ho hlediska dale rozvinuta ve sttedov&€kém politickém mygleni Augustina
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a Tomase Aquinského a pozdéji se rozsifila v rimci novovekého politic-
kého mysleni na pfelomu 15. a 16. stoleti.

Politické mysleni, politické ideje a jejich filozofické promySleni tedy
patii k nejstarsim intelektudlnim innostem a jsou imanentni soucCasti mys-
lenkové tradice euroamerické civilizace od jejich pocatkd. Toto vyznamné
postaveni politického my3leni v ramci filozofické reflexe reality je dano
daleZitosti, kterou mé pro lidsky Zivot politika.

Mnoho 1idi se dnes domniva, Ze politika je néco, co nepotiebuji, co je
zaleZitosti néjaké skupiny mocnych; oznaluji politiku za néco Spinavého,
co ke spravnému lidskému Zivotu vlastn€ ani nepatfi a s ¢im se slusny clo-
v&k nezabyva. Tento postoj, ktery ma zdvazné socidln€-politické konse-
kvence, je vak z hlediska dosavadniho stavu naSeho védeckého poznani
zcela mylny. Poznatky soucasné politické antropologie, kterd v sobé do-
kazala propojit znalosti socidlnich a-humanitnich disciplin s biologii, jed-
nozna¢n& potvrzuji Aristoteliv vyrok, Ze ¢lovek je bytosti politickou. A to
v tom smyslu, Ze ¢lovék je ZivoCichem, ktery je — zjednodudené feceno —
nedokonale vybaven instinkty, jeZ by mu umoZilovaly regulovat konflikty
a utvafet sviij vztah k okoli. Proto si vytvéii instituce, které — jak to for-
muloval Arnold Gehlen — soufasné umoZiiuji i limituji jeho fungovéni
a plni u &lov&ka roli, kterou v Zivoté jinych druhl zastavaji biologické
struktury. Rovnovédha mezi ¢lov€kem, jinymi lidmi a svétem neni zajisto-
jichZ zptisobem existence je politické byti. Jak to vystiZzné vyjadril pred-
¢asn& zesnuly britsky filozof a politolog David. J. Levy, jehoZ jsem mél tu
dest znat osobné: ,,Lidsky Zivot je vice neZ politika, ale v ur€itém smyslu
je lidska existence zasadné a nesmazateln€ existenci politickou. Mluvit
o postaveni ¢lov&ka jako o inherentné politickém znamend ¥ici, Ze Clovek
si musi v&domé budovat to, co je zcela dano ostatnim spolubytostem: svét,
ktery potfebuje pro své pieZiti a naplnéni.” (Levy, D. J.: Politicky fid.
Praha 1993, s. 41) Politika je tedy jeden z téch aspektt lidské existence,
ktery se povazuje za urujici pro pfirozenost ¢lovéka. Pravé zde musime
vidét ditvod, pro¢ je také zkoumani politiky neodmyslitelnou soucasti fi-
lozofického mysleni od jeho pocatkd. '

Politologie, jako moderni védni disciplina, v8ak pfekracuje ramec tra-
di¢niho politického my§lent a d&jin politickych ideji v rdmci filozofie a po-
kousi se pomoci viastniho védeckého instrumentaria analyzovat politické
struktury a procesy. Soudasnd politologie je dnes rozsdhlou soustavou sub-
disciplin, kde se vedle pokrocilého zkouméni politickych instituci, systé-
ml a napf. subjektd zprostiedkujicich z4jmy jako jsou strany a zajmové
skupiny, autonomné rozviji vyzkum mezinarodnich vztaht a také specific-
k4 oblast politické teorie a filozofie. JiZ jsem zde naznacil, Ze politickd vé-
da se vZdy vytvéfela jako multiparadigmatickd disciplina a Ze je tento rys
pro politologii velmi podstatny. ProtoZe vim, Ze tato charakteristika mno-
ha socidlnich v&d byvd né€kdy pro kolegy z jinych oborll problematick4,
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pokusim se nyni krétce ukdzat, v ¢em multiparadigmati¢nost politické vé-
dy spociva.

V politologii miiZeme rozlisit tii zdkladni paradigmata, resp. metateorie -
—tedy jakési védecko-teroretické pozice ¢i piistupy — které vyjadiuji nejen
uplatiiovani odliSnych soubordl teorii a metod, ale také rozdilné pojeti
mozZnosti a funkei politické védy.

Prvni z nich je normativné-ontologické paradigma, které zahrnuje tako-
vé teorie politiky, jeZ do stfedu svého védeckého zajmu stavi odhaleni no-
rem sprdvného spolecenského jednani a na jejich zdkladé se pokouseji sta-
novit kriteria pro hodnoceni politického fadu. Normativné-ontologicka
metateorie pfedpoklada existenci objektivnich hodnot, jeZ jsou zpravidia
zdivodnény ontologicky, nejsou zévislé na historickych podminkach a po-
skytuji obecné platny cil, k némuZ ma politické jednani sméfovat. Stou-
penci normativné-ontologického paradigmatu odmitaji pfedstavu o objek-
tivni véd€, jeZ by mohla nezaujat€ pozorovat politiku, protoZe védec ani
jeho objekt se nemohou vyjmout ze spoleenského kontextu. Normativné-
ontologicka politologie se tedy nesnazi o hodnotovou neutralitu védce, ale
predpokladi, Ze politolog usiluje o poznani pozitivnich cill, jeZ vyplyvaji
z objektivnich hodnot. Typickym pfedstavitelem této v&decko-teoretické
pozice byl némecko-americky filozof a politolog Eric Voegelin, v naSem
prostfedi nap¥. Vladimir Cermék, jenZ zde byl pted nékolika tydny ocenén
Cestnym doktordtem MU.

Druhym paradigmatem uvnitf politologie je kriticko-dialekticky piistup,
ktery vychézi z pfesvédeni o d&jinné podminénosti politiky a spole¢nosti
a svoji védeckou tlohu vidi pfedevsim v jeji kritice. Kriticko-dialektick4
metateorie se zaméfuje zv1aste€ na protikiady ve vyvoji spole€nosti, jak se
podle jejich stoupencl objevuji v riznych obdobich politického a spole-
Cenského vyvoje. Jednou z jejich podstatnych ambici je sladit vlastni po-
jmovy aparét s protikladnym spoleCenskym vyvojem tak, aby bylo pfeko-
nano rozd@leni mezi teorii a d€jinami. Dialektika zde tedy neni chdpédna
jen jako metoda, ale jako strukturni a vyvojovy princip skuteCnosti.
Nemusim asi dodévat, Ze nejrozsifengjsi je tato védecko-teroretickd pozi-
ce mezi stoupenci neomarxismu a jejimi typickymi reprezentanty jsou na-
pf. politologové tzv. frankfurtské Skoly.

Ttetim — a v soucasnosti v rdmci politologie zdaleka nejroz$ifengjSim ~
paradigmatem je empiricko-analyticky ptistup. Empiricko-analyticka poli-
tologie vychazi metodologicky z kritického racionalismu popperovského
typu, pfiCemz se hlasi k intersubjektivni pfezkoumatelnosti vlastniho vy-
zkumného postupu. V empiricko-analytickém pfistupu nejde o zpochyb-
fiovani existence riznych hodnot a politického pfesvédCeni, ale jde o to,
aby tato subjektivni minéni byla pouze pfedmétem vyzkumu a byla co nej-
vice v rdmci vyzkumného procesu potlaena. Omezuje se proto na ty
aspekty zkouméni politické reality, které jsou uchopitelné neutralnimi vé-
deckymi néstroji, nebo — jak poznamendvaji Stammen s Berg-Schlosserem
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— jde o striktni oddéleni poznatelného ,byti“ od Zidouciho ,,mé byti“.
(Stammen, T. Berg-Schlosser, D.: Uvod do politické v&dy. Praha 2000,
s. 87) Takto pojaté politologie umoZiiuje v rdmci vytvateni hypotéz, jejich
operacionalizace a verifikace, resp. falzifikace konstruovat ovéfitelné vy-
povédi o politickych systémech a subsystémech, o jejich strukturdch
a funkcich. Zbyvéa poznamenat, Ze pravé v rdmci tohoto empiricko-analy-
tického paradigmatu jsem rozvijel svoji politologickou préci a Ze se k to-
muto piistupu hlasi také prevaZznd vétsina predstaviteld tzv. brnénské poli-
tologické Skoly, které se na na$i univerzit¢ zformovala v devadesétych le-
tech.

Politologie pfinesla zv14st€ v poslednich desetiletich fadu cennych po-
znatkl o tom, jak funguji politické systémy. PfedevSim na zdkladé kom-
parativniho pfistupu a kombinace kvantitativnich a kvalitativnich vy-
zkumnych metod nyni dokdZeme dobfe teoreticky popsat politické struk-
tury, a procesy a to velmi komplexnim zptsobem. Politicky systém uZ pro
nés neni jen Cernou skifiikou, v niZ jsou néjakym zpiisobem zpracovavany
vstupy na vystupy, jak tomu bylo jeSt€ v Sedesétych letech, kdy David
Easton konstruoval sviij klasicky model politického systému. Dnes jsme
schopni mnohem lépe porozumét tomu, jak probihaji rozhodovaci procesy
v rdmci politického systémi a jeho subsystémil, dokdZeme identifikovat
nejriznéjsi politické aktéry, zachytit jejich zdjmy a pomoci modelit poli-
tickych siti popsat a interpretovat jejich interakce; a to i v ramci vicetrov-
Hového vladnuti, tedy v pfipad€ horizontdlniho a vertikilniho propojeni
politiky mezi riznymi politickymi rovinami a politickymi sektory, které
miZeme pozorovat napf. u politickych systémt federativnich stath nebo
v jiné podobg v ramci politického systému Evropské unie.

Zdaleka jiZ neplati ani ddvné vytka, Ze politologie ma podobné jako ji-
né socidlni v&€dy nizkou predik¢ni schopnost. Schopnost spravnych pted-
poveédi je v politické véd€ samoziejme limitovana komplexitou a kompli-
kovanosti socidlni a politické reality a pfirozenou dynamikou struktur vy-
tvafenych Clovekem. Je také pravda, Ze nestabilita podminek, za nichZ
formulujeme politologickou progndzu, je omezujicim faktorem pro jeji
platnost. Proto politologické studie ,,ex ante* museji byt koncipovany opa-
trn€ a mohou se tykat jen téch jevi, u nichZ dokaZeme ptedvidat piisobeni
socidlnich, ekonomickych, kulturnich a politickych faktord — a také reak-
ci politickych aktérd na tyto faktory — natolik, abychom s rozumnou prav-
dépodobnosti mohli dospét na zéklad€ analyzy k védecky podloZené pred-
poveédi. Jinymi slovy, u t&ch politickych jevi, kde existuje ohrani¢eny po-
Cet politickych aktérl, kde zname vliv relevantnich vn&j§ich faktorti na
tyto aktéry, a kde jsou zndmy moZné formy jejich interakci, je predikeni
schopnost politologie pomérné vysoka. Napfiklad v ptipadg relativng sta-
bilnich stranicko-politickych systémi dokdZeme velmi dobfe predvidat je-
jich dal3i vyvoj, popt. i to, zda v jejich rdmci existuji podminky pro etab-
lovani nového politického subjektu apod.
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Uspéchy politologie pti analyze politické a socidlni reality v poslednich
desetiletich také pfispély k lep§imu porozuméni samotnému pojmu politi-
ky, kterd stoji v centru na$eho zkouméni. Misto diive statického, norma-
tivniho nebo popisného chapani politiky se v politologii prosadilo otevte-
né tzv. trojdimenzionalni pojeti politiky, které ndm vyrazné poméha lépe
pochopit a adekvitné&ji vyjadiit tento fenomén.

Politiku dnes chapeme ve tfech analyticky rozliSitelnych obsahovych
aspektech, které oznaCujeme do jinych jazyki neprekladanymi — a také ne-
peloZitelnymi — anglickymi pojmy polity, politics a policy. Polity oznatu-
je strukturdlni a normativni aspekt politiky, tedy jeji institucionélni di-
menzi danou Gstavou a pravnim fadem, a také normativné dand ,,pravidla
hry*, ktera stanovuji principy, v jakych vztahy uvnitf politickych struktur
probihaji. Dimenze politics vyjadiuje dynamicky aspekt vytvéfeni politi-
ky, v némZ se nejrizn&jsi zajmy a piistupy navzijem stietdvaji a prostied-
nictvim konfliktu nebo konsenzu se prosazuji nebo naopak ztraceji svou
politickou relevanci. Dimenze policy pak odkazuje k vysledkim politiky,
k jejim materidlnim vystupiim, ke konkrétnim politickym sektorim, kde se
realizuji politickd rozhodnuti. (Fiala, P.; Schubert, K.: Moderni analyza
politiky. Brno 2000, s. 17-19)

Trojdimenzionalni pojeti politiky ve smyslu teoretické diferenciace je-
jich rtiznych aspektd je analyticky daleZité, ale i v jeho pfipad€ podobné
jako u jinych konstruktd s vysokym stupném abstrakce plati, Ze védec, kte-
1y s jejich pomoci o politice uvazuje, nemiiZze zapomenout na nutnost je-
jich opakovaného vztahovani k realité. VZdyt ve skuteCnosti piisobi vSech-
ny tyto aspekty politiky soucasné a jako takové musi byt také spolecné zo-
hlediiovéany.

Pokud jste to dosud z mého vykladu nepoznali, tak nyni zdi’lrazﬁuji 7e
pohtologle Je krasné, napinava a fascinujici védni disciplina, na niZ snad
miZe rusit jen Jejl trochu nebezpecny objekt zkoumani. V Ceské republi-
ce je ovSem navic nepfijemné to, Ze se v ofich vefejnosti nedafi rozliSovat
mezi politology-v&dci na jedné strang a politickymi komentatory, poradci
&i analytiky na stran& druhé, ktefi mohou mit také politologické vzd€lani,
ale ktefi politiku védecky nezkoumaji a zabyvaji se ji z jiného hlediska. Na
otazku typu, co se stane, kdyZ si vezme manZelka ministerského predsedy
modré misto Eervenych ath ¢i jaké bude mit dusledky, kdyZ Karel Gott
vystoupi na volebnim shromazdéni CSSD nebo ODS, vam politicky ko-
mentétor jisté nabidne zajimavou a atraktivni odpovéd. Politicky v&dec je
zde oviem ztracen, protoZe nemd 74dné analytické nastroje, kterymi by
mohl dospét k n&jaké rozumné odpovédi, a pokud by se uZ ve chvili sla-
bosti vyjadtil, bude jeho nézor stejné relevantni jako nazor kohokoliv, kdo
74dné politologické vzd&lani nemd. ProtoZe jsou v3ak vsichni, kdo né€jak
komentuji politiku, v nasich sd&lovacich prostiedich oznaCovéni za polito-
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logy, piipadame si n&kdy tak, jako kdyby ékafi byli povaZovani za 1é¢ite-
le nebo botanici za zahradkéafe a naopak.

Politolog — ale i v8ichni kolem n&ho — také vZzdy musi mit na paméti, Ze
jeho teoretické porozuméni politice ho necini lep$im ¢i moudfejsim obca-
nem a uZ viibec ho nepfedurcuje k tomu byt dobrym politikem. Je to tro-
chu jako s fotbalem: fotbalovy trenér s dobrymi teoretickymi znalostmi by
se pravdépodobné na hfisti jako hra¢ znemozZnil a je otdzka, zda bude na-
konec lepSim trenérem ne? ten, ktery vede tym spiSe na zéklad€ zkuSenos-
ti a intuice. Navic je tu divak, ktery o fotbale nikdy nic necetl, ale piesto
ho hra bavi a veelku spolehlivé pozné, kdo hraje dobfe a kdo ne. Podobné
vét§ina z nds nevyuZiva poznatky psychologie nebo sexuologie k tomu,
abychom byli schopni navazovat vztahy a milovat. A stejné tak nikdo z nds
nepotiebuje politologii k tomu, aby se mohl politicky rozhodovat nebo aby
byl politicky aktivni. Politologie jen pomaha popsat, vysvétlit a porozumét
politickym strukturdm, procesiim a vysledkiim politiky. Ale to také neni
maélo.

Jak jste z mych slov o politologii a politice asi vytusili, moje politolo-
gickd kvalifikace m& sama o sob& nepfeduruje k tomu, abych byl dobrym
rektorem a ispésné se pohyboval ve vnitrouniverzitni a celostatni vysoko-
Skolské politice. Snad jen mi poskytuje urcité védomosti, které mi usnad-
fuji se ve vécech orientovat, a byl bych rad, kdyby se to pozitivné€ proje-
vilo pfi fizeni univerzity. Je vSak dost dobfe moZné, Ze mij zajem o feno-
mén politiky, ktery mé€ vedl k tomu, Ze jsem se vénoval politologii, stoji
také v pozadi mého rozhodnuti kandidovat na funkci rektora.

PrestoZe se jiZ téméf dva mésice s plnym usilim tomuto tkolu vénuji,
pfipomind mné€ a mym koleglim tato slavnostni inaugurace skutecnost, 7e
jsem teprve na zacitku cesty, v jejimZ zdvéru bych svému néstupci rad
symbolicky pfedédval univerzitu ve stejné dobrém stavu, v jakém ji dnes
pfebirdm od rektora Zlatusky. Jist€ nemluvim jen svym jménem, kdyZ mu
a jeho koleglim z odchézejictho vedeni univerzity upfimné d&kuji za vse,
co pro Masarykovu univerzitu udglali. Rektor ZlatuSka zaslouZi naSe po-
dékovani i za nevSedni nasazeni, pfesvédCivost a odvahu, se kterou po ce-
1€ své funk¢ni obdobi hledal a prosazoval koncepci dynamicky se rozvije-
jici a kvalitni univerzity, diky niZ se dnes Masarykova univerzita oprav-
néné miZe v fadé parametrd povaZovat za pfredni vysokou 3kolu v Ceské
republice. Mohu zde jen slibit, Ze se pokusim navézat na vynikajici vy-
sledky prace svych pfedchiidct rektord Jelinka, Schmidta a Zlatusky
a spolu se ¢leny nasi akademické obce budu pokraCovat v rozvijeni mo-
derni, pedagogicky a v&decky kvalitni, konkurenceschopné evropské uni-
verzity.

35 |



