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i

Sestavil jsem si seznam svych prednasek, které jsem vykonal v riznych
méstech Cech, Moravy i Slovenska od r. 1921, tj. od doby svého ptesidle-
ni do Brna. N&které byly védecké, tak ve Filozofické jednot€ v Brné, ve
Filozofické jednoté v Bratislavg, v Masarykové sociologické spolecnosti
v Bmé& a v Praze, vétSinou viak to byly pfednasky lidovychovné a pled-
nasky vzdélavaci na uitelskych kurzech.

i

JiZ jsem se zminil, Ze vysokoSkol3ti profesofi byli vyzvani, aby podali
novou védeckou préaci, ma-li jim byt uznan jejich doktorat. N&ktefi statec-
né odmitli, ale jini se podrobili, nebot s novym uznanim doktoratu bylo
spojeno zvyseni platu o 500 K¢&. Pozdgji se rozhodlo, Ze z diivodd statniho
Setfeni tento slibeny pfidavek nebude vypladcen. Velké zklamani. Ale stalo
se po pravu té v&decké hrdosti, kterd je na prodej za 500 K¢.

]

K 1. kvétnu byly udélovany Rady prace za vynikajici vykony v riiznych
technickych &innostech, pfedevsim primyslovych a zemé&d€lskych. Ale
zd4 se mi, Ze by mé&la byt ud€lovana vyznamenani zv143t€ za vynikajici vy-
kony na poli moralnim, napf. state¢nému soudci, ktery pfes viechny vnéj-
§i natlaky rozhoduje podle prava a spravedlnosti, obCanu, ktery se nevy-
hyba riznymi tajemnymi dskoky a pletichami placeni dani, Zurnalistovi,
ktery zachovavi kézeii slova na mistech vefejnych a ktery tzkostlivé dbé,
aby zpravami jeho novin nebyla zkfivovina pravda a poskvriiovéany duSe
obc¢anstva a kalnymi pfiklady z tisku rozvraceno jejich svédomi, obchod-
nikovi, ktery se vzdal praxe, kterd znamena: ,,Zikazniku, mé&j se na pozo-
ru,” ufednikovi, ktery, v&ren své piisaze, funguje tak, Ze si ziskdva obec-
nou tdctu a davéry, atd.

Led& nejsou to piéani piili§ neCasova? Zda se mi, Ze mravni svédomi dnes
neni v m6d¢€ a mordlka Ze se dnes nenosi.

|

Morélka to dnes viibec nemé snadné. Doma jsou déti vedeny k tomu,
aby byly upfimné, aby mluvily pravdu, aby respektovaly rozdil mezi mym
a tvym, aby byly poctivé, aby k dosaZeni svych cilli uZivaly jen poCestnych
prostiedkd, aby svou matef'skou fe¢ nehanobily slovy hrubymi a nectnymi,
ale zaroveii vidi, jak jejich rodiCe ¢i sousedé pod vefejnym natlakem mu-
si se pfetvafovat, tajit se se svym piesv€dCenim, uZivat riznych chytristik,
aby se nestali pfedmétem nevitané pozornosti riiznych kontrolnich orgént
z ulice, jak musi podplécet feznika ¢&i kupce, aby dostali to, co potiebuji,
nebo co si pieji, jak vSude, kde se néco plati, musi byt ryzi bystrost a opa-
trnost, aby ¢lovek nebyl oSizen, jak misto draze zaplacenych vyrobkl do-
stavaji se Casto ,,zmetky", jak hovory d&ti ve Skole, dospélych na ulici, ve
vlaku, v tramvaji a jinde jsou protkdny vyrazy sprostymi, oplzlymi a ne-
rudnymi. Jak se ma détskd moralka zakofefiovat a utvrzovat uprostied té-
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vinula pevna osa mravnich zasad, musi se na né piisobit z riiznych stran
smérem souhlasnym, a nikoli takto anarchickym!? KdyZ vefejn4 moralka
je v tak radikalnim rozporu s morédlkou hldsanou v rodin€?

i

Doklad sociélniho citéni za socialismu: U¢itelim bylo loni — oviem za
znalného halasu v tisku, jak se socialisticky reZim stard o své pracovniky
— pfidéno na sluZném. Ale letos to bylo zase omezeno v tom smyslu, Ze ne-
budou placeni za dny, kdy nepracuji (napf. za ned€le a svitky), a Ze
1 0 prazdninéch, ponévadZ nejsou zaméstnani, budou mit niZ3i platy, nebot
o prazdninach patrmé nemusi tolik jist a Satit se a viibec mit néjaké at hmot-
né, at duevni potieby. Cili budou placeni jako d&Inici — za hodinu. P¥itom
se oviem neuvaZzi, Ze délnik, kdyZ si odpracuje své, méd pokoj. KdeZto uci-
tel po svych Skolnich povinnostech musi se vé€novat pfipravé na vyuCova-
ni, schiizim, praci vzdélavaci atd. Pfitom pak je védecky zjiSt€no (chemik
F. G. Benedict, fyziolog T. M. Carpenter), Ze prace duSevni je stejné tinav-
na jako prace fyzick4, Ze se pfi ni vylucuje nadnormélni mnoZstvi vodni
pary a kysli¢niku uhli¢itého, absorbuje vice kysliku a vyzafuje vice tepla,
zrovna tak jako pfi ¢innosti t€lesné.

Momentky z voleb do ndrodnich vybort: Voli¢ pfichdzi do volebni
mistnosti, zdvofile zdravi, ¢lenové komise srdelné a s ismévem odpovi-
daji. Voli¢ pfijima listky a Zada obalku. Usmé&vy ustydnou. ,,Obalky ne-
jsou.” Voli¢ jde za plentu, chvili se tam pozdrZi, pak vychézi a klade list-
ky do urny. Pfi odchodu zdravi — nikdo neodpovida.

Nase sousedka, jejiz muZ byl na kandidatské listin€ do méstského na-
rodniho vyboru: ,,Pro muZe chybély dva listky a na dvou listcich bylo je-
ho jméno preSkrtnuto. Ale my vime, kdo to byl.* Nebot volby jsou tajné.

Proti jedné kandidatce bylo na volebnich schiizich mnoho némitek.
(,,Takova k—-a, takova coura, tu pfece nebudeme volit.”") A pfece na kan-
didatce ziistala a byla zvolena. Nebot déje se to, co chee strana, nikoli co
chce lid. Odtud ta lhostejnost, ne-li odpor k volbdm. Nebot se nevoli svo-
bodné a tajn&, nybrZ odhlasuje se jen dobrovolné-nucené navrh strany.

|

Pobyt v Krasotiov€ mi poskytl pfileZitost, abych sledoval, jak se promé-
finje dne¥ni vesnice. Nevim je§t€, mam-li tuto promé&nu pokladat za trva-
lou, & jen za doasnou, za proménu organickou podminénou vnitinim pfe-
rodem vesnice, &i snad jen za proménu vnéjSkovou, nésilnym tlakem vy-
nucenou. M4 pozorovéani zmén venkovského Zivota, kdybych je mél uvést
na né€kolik obecnéjsich poznatkdl, by se jevila asi takto:

Jeden socidlni a kulturni systém, ktery dfive pfevladal ve vesnickém
prostfedi, doZiva ¢i upadd a novy socialni systém usiluje se tvofit.

Drivéjsi hospodafstvi vesnické bylo individuélni, vcelku svépomocné
a pomémné sob&statné, ponévadz rolnik nebyl pfi ukojovéni svych potieb
tolik odkdzan na jiné jako napf. pfislusnik jinych socidlnich kategorii, d€l-
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nik, inteligent apod. Bylo to hospodateni charakterizované pfimym, osob-
nim vztahem k pidg, upoutanosti na pidu a ulpivinim na padeg, 14askou
k ptdé&. Opiralo se o hospodaiské jednotky, jednotlivd hospodéistvi, po-
mé&rmé velmi soudrZné, uvnitf nichZ prevladaly vztahy pfimé, osobni, kon-
krétni a pfesné (sviij kol mé&l hospodér, sviij hospodyné, déti, Celedin, pti-
padné dévecka) a jejichZ soudrZnost byla ur€ovana spoleénym zijmem
o prosperitu hospodafstvi, spole¢nymi zvyky a spole¢nou rodinnou tradici
hospodafskou i kulturni. Také vztahy mezi jednotlivymi hospodéfstvimi
byly pfimé, osobni a celd vesnice pfedstavovala pomérné dosti soudrZzny
celek, jak to bylo déno stejnym typem price, upoutanosti na piidu a spo-
leCnymi zvyky i tradicemi hospodafskymi i kulturnimi (zvl. ndboZensky-
mi). V posledni dobé€ tento obraz se znacné méni. JestliZe upoutanost na
statek a plidu projevovala se psychologicky pocity klidu, jistoty, bezpec-
nosti, urcité osobni i rodinné stability, tedy dnes, kdy tu je zfizen stitni sta-
tek, ktery zabral nejlepsi pole, a pfipravuje se zfizeni JZD, tedy jsem se
setkal s Cetnymi pifipady, jeZ charakterizuji vyroky jako: ,,Copak mame
dnes jistého? Ani tu ptdu pod svou vlastni botou!* Nebo: ,,MuZe &loveék
klidn€ spéat, kdyZ nevi, jestli ti dranti nepfijdou v noci?* (Prohlidky s obli-
bou volily noc.) Nebo: ,,Dfeme se do tipadu, odevzdavame, podle piedpi-
su, ale ted ndm naloZili kontingent, ktery nemtZeme splnit. A tak pokuty,
a zase pokuty. A mliZete se n€kam odvolat? MilZete se nékde dovolat spra-
vedInosti?* Nebo: ,, To nikdy nebylo, aby lidé tak na sebe ¢ihali, aby hlidal
jeden druhého, neprili si, zavidéli si, aby se udavali.” Nebo: ,,MiiZete dnes
n&€komu véfit, postesknout si nékomu, od srdce si s nim pohovofit? Jakou
méte jistotu, Ze vas nezradi, Ze s tim nepob&hne hned nékam, kde mi to
uskodi?* Tedy neklid, nejistota, strach, nedostatek bezpeénosti, Casté du-
Sevni otfesy, nervové poruchy a nervové pfedrdZdéni, ano i psychdzy, jak
jsem slySel o né&kolika pfipadech. Odkud ta zkouska jistoty, ta duSevni
vratkost, neklid, kolisani? Venkovsky ¢lovék byl vrzen nahle, n&kdy nési-
lim, ze svého obvykl€ho socidlniho prostfedi, jemuZ byl dobfe ptizptso-
ben, do prostedi nového, industrializovaného, z jednoho technického vé-
ku do technického v&ku jiného, a to bez spojitosti a pfechoddl povlovnych.
A tento ,,skok* z jednoho socidlniho prostfedi do prostfedi nového, jez
charakterizuji nové vztahy hospodéfské, technické, socilni, nové systémy
kulturnich i mravnich hodnot, neuskute¢ni se bez etnych psychickych né-
razi a konfliktovych situaci. Pfizplisobeni se novému prostiedi, novym
pomériim a vztahlim Z4d4 vZdy Casu a neobejde se bez bolestnych zaZitki.
Po strance hospodéiské: Difve venkovsky Clovek Setfil, ukladal s prozira-
vosti do budoucna, kvili statku, kvili ptdg, kvali détem. Dnes v novém
hospodéiském reZimu, v reZimu mezdnim, v némz se stivi atomizovanou
jednotkou, jeZ sice jeSt€ pracuje na pidg, ale je osobné a citové odpoutina
od ptdy, drivéjsi ditvod Setfeni pominul a venkovsky &lov&k se ptizphso-
buje spotfebnimi vzory ¢lovéku primyslovému. Co vydéla, to utraci v riz-
nych poZitcich, jeZ mu industrializované prostfedi v nabizi hojné mife.



U Stradalt ho 1dkaji rtizné druhy cukrovi, bonboni, dortd, likért, vin, Co-
kolady a jinych pochoutek, jaké dfive nevidal a nemél prileZitost si dopfat.
A stejné i pokud b&Zi o vyplil volnych chvil, napodobi vzory primyslové-
ho prostfedi (zdbavy). A nejen dospéli, nybrZ i mlddeZ. Neni v8ak dosti pfi-
zplisoben, aby napodobil toto prostfedi, i pokud se tyte produkce, pokud
se tyCe zvykl pracovnich, hygienickych, pokud se ty&e otazky osobni od-
povédnosti za vykon a pracovni moralky. Ostatng, pokud se tyce této pra-
covni morélky, ani v tomto primyslovém prostfedi neni nikterak na vysi
a nemtiZe poskytovat dosti vzorli. Ty absence, fluktuace, obezlicka (neSet-
feni pracovnich nastroji a stroji), rozkradani kolektivniho majetku, to vSe
ukazuje, Ze pracujici ¢lovek nevyspél jest€ duSevné a moralné€ k tomu, aby
kolektivni zajem pokladal za sviij. Proto jeden rolnik (St&pan) prohlasil:
,J4 jsem musil vystoupit z druZstva, ponévadZ jsem nechté] krast, a jinak
jsem se svou rodinou Zit nemohl.” Vidéli jsme Cetné pripady rozkradani
obili na poli, sena na lukach a dfivi v lese. S odvodnénim: ,,To je nés
viech, tak si mohu vzit, co potfebuji.“ Ale brali si vic neZ potfebovali, ne-
chépajice, Ze pti kolektivnim hospodafeni toto zabrané musi byt fizeno ko-
lektivni Gpravou, nikoli individuélni libovilli.

NejenZe byl venkovsky &lovék odtrZen od pidy a od svych hospodai-
skych zvyki a tradic, ale byl uvolnén i od jinych tradi¢nich vazeb Zivota.
Tak napf. rodina pfedstavovala jednu z daleZitych opor jeho Zivota. Dnes
je rozruSovéna i fyzicky tim, Ze muZ i Zena odchdzeji do prace a pracuji
odloueng, Ze se odlutuji od déti a od ostatnich pfibuzenskych ¢lend rodi-
ny, je rozrufovana téZ i hospodafsky, nebot difve rodina pfedstavovala ja-
kysi spoleny hospodafsky podnik, kdeZto dnes individudlni mzdou od-
méhovana prace na statnim statku oslabuje, ne-li tipIné€ odstrafiuje silu, jeZ
vazala rodinu dohromady, a je rozruSovana i psychicky, ponévadZ veétsi
rovnost ¢lent rodiny, zv1ast kdyZ i déti odchdzeji do préace, uvoliiuje usta-
leny typ otcovské autority a osobnich vztahl uvnitf rodiny. Diive prace
v roding byla rozd&lovana a urfovana spoleénym zajmem rodiny a moti-
vovana hodnotami osobnimi a citovymi, dnes, kdy préce se odstéhovala
z domova, jest urfovéna spise individudlni schopnosti neZ vztahy a sou-
vislostmi rodinnymi a motivovana orientaci neosobni a spiSe racionalni
(kolektivni zdjem, kolektivni blaho).

i

Rok 1958

Dne 20. srpna dovrsil osmdesatku basnik Jakub Deml, mij pfitel jiZ
z dob seminérnich studii. Bylo to mezi nami takové zvlaStni pfatelstvi.
Vlastné jsme se osobn& nikdy nevidgli, znali jsme se jen z podobenky. Ale
pisemné styky jsme spolu udrZovali uZ od let studijnich (jen ob€ valky je
nadas prerufily). Ale i takové ptételstvi je moZné. Takové bylo napf. pra-
telstvi mezi Cajkovskym a NadéZdou v. Meck. Ale i pfi t€ch pisemnych
stycich to bylo divné. Téméf vzdy jsme se ve svych dopisech preli. Tu se
zase naSe pratelstvi podobalo pfitelstvi mezi Stendhalem a Mériméem.
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Ale byli jsme piesto stile k sob& pfitahovani. Snad proto, Ze jsme navzé-
jem méli v sob& své dvojniky (on v&deckého, ja estetického). Posilali jsme
si navzdjem své knihy, on mné své vzdy s originalnimi dedikacemi. A kdyZ
jsme se nejvice napieli, bylo zase mezi nami dobfe. I kdyZ naSe setkani
v dopisech byla téméf vZdy utkdnimi, pfece jsme zase touZili po novych.
Ale mé&li jsme se radi, ponévadZ jsme citili, Ze jsme Cleny, bratrskymi Cle-
ny jedné velké fehole, fehole lidi duSevné tvofivych (on bésnicky, ja vé-
decky). To bylo nasim nerozluénym pojitkem.

Zacdatkem srpna mé navstivil v Brn€ jeden z mych byvalych poslucha-
¢u a ¢lent mého seminédfe — Ludvik Svoboda. Byl téZ po ziskéni doktora-
tu filozofie mym spolupracovnikem v Sociologické revui, vedl rubriku
Heorie socialismu® a spolu s Vaclavkem rubriku ,,sociologie uméni®. Byl
pak profesorem na stfedni §kole a néjaky €as dramaturgem divadla v Os-
travé. Po r. 1948 se stal profesorem filozofie na praZské univerzité a po
jedno &tyfleti byl i vyslancem nasi republiky v Bernu ve Svycarsku. Od
dob studijnich udrZoval se mnou ob¢asné styky, hlavné pisemné. Byl mi
zavéazan za mnohou pomoc, kterou jsem mu poskytl v dobg studii, v dobé
jeho pfipravy k doktoritu i k univerzitni kariéfe. Byl jsem na n&ho velmi
zvédav a t&5il jsem se na jeho navstévu, kdyZ mi ji pfedem ohlasil. Ale mu-
sim se pfiznat upfimné, Ze jsem jim byl velmi zklaméan. Kam se podéla je-
ho drivéjsi pribojnost a jeho optimistické pracovni i ndzorové vyhledy?
To, co jsem vid€l pfed sebou v zevnéjsku jinak velmi blahobytném, byla
uboha troska jeho byvalého j4, troska rozvracené a zdeptana vycitkami vé-
deckého svédomi, troska znechucené bezcharakternostmi prostiedi, troska
bezmocné a beznadg&jn4, blizk4 sebevraZzednym myS$lenkdm. VZdy jsme si
byli blizci svym spole¢nym socialistickym smySlenim, jenZe ja byl socia-
lista jaksi ,,bezkomperzni®; nyni jsem vidél, jak velmi trpi dogmatickym
cirkevnictvim svého socialismu. A pfi tom musil brat svou dlohu véficiho
a jako véfici byl pouZivan k riznym dileZitym funkcim (napf. pfi mezina-
rodnich sjezdech). Tragika intelektuala, ktery nevéfi, ale musi se chovat,
jako by véfil, ve svém sv€domi stdle pronasledovan vycitkou Husovou:
»Zloteceny ten, kdo pro skyvu chleba opusti pravdu!“

]

Sovétska druZice ma dosdhnout v fijnu t. r. svého dvoutisicového obgé-
hu kolem zemé€ a urazit pfi tom drahu témé&f 100.000.000 km. Je to opra-
vdovy zézrak €decké techniky. Je to jist€ v disledku viestranné pozornos-
ti a podpory vénované piirodnim védam. A prece zdrovefi jednostranné,
poné€vadZ je vénovana vyhradng pfirodnim védam a aplikacim z nich ply-
noucim. Kolik je téch, ktefi usiluji o to, aby i duchovni védy vypracovaly
si podobné tispé$né techniky a aby se na zékladé aplikaci zaloZenych na
t€chto védach dospé€lo k podobnym zazrakiim i v mezilidskych a mezisku-
pinovych vztazich, bez nichZ nebude toho, po éem se dnes tak horedng vo-
14, totiZ miru? Jak dlouho bude je§t€ lidstvo Cekat na tyto zdzraky?
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Rok 1960

Vy¢italo se mi (v.aspoii, co piSe ve Sborni¢ku k mym 80tinam J. B. Ko-
zék, a jak mne proti té vytce bréani), Ze jsem sice stdl vZdy na strané lidu,
ale Ze jsem nedovedl jit aZ k dasledk@im a nemél state¢nost ,,ud€lat ten po-
sledni krok* tj. vstoupit do komunistické strany. Kozak ovSem mne haji
tim, Ze bylo statenym pravé ,neudélat ten posledni krok.” Sdm jsem
o tom neséetnékrite, zv14st€ za bezesnych noci, pfemyslel, zviast€ kdyZ
jsem byl vyzyvan, abych do strany vstoupil a dokonce i pod pohriiZkou
(,.kdo neptijde s ndmi, bude rozdrcen®). Ostatné v boji, ktery jsem tu pro-
Zival, o tom, pro kterou alternativu se mam rozhodnout, jsem tu jiZ psal.
Nebylo to snadné rozhodovéni, kdyZ na jedné strané stdl lid, za jehoZ hos-
podéiské, socidlni a kulturni osvobozeni jsem cely Zivot bojoval (v. i mo-
je spisy), a na druhé strang svoboda mySleni a sv€domi, jiZ jako intelektuél
nesmim zradit. Celd nesnaz je v tom, Ze to osvobozovani lidu bylo usku-
te¢tiovano reZimem, ktery znevoliioval ostatni vrstvy mimolidové intelek-
tualnim dogmatem, a konec konci nejen tyto vrstvy, nybrZ i lid sim, Ze to
&inil nésilné a metodami nehumanistickymi. Krétce, jestli se ta teorie i ta
praxe n&femu ve mné pficila, pro¢ jsem nemohl udélat ten posledni krok,
bylo to v&domi, Ze, kdyZ se o svobodu mysleni a svédomi bojovalo tak
dlouh4 staleti a byla vykoupena tolikerymi obétmi, ja jako inteligent a v&-
decky €lov&k mam pfed d&jinami povinnost stit na strdZi této svobody,
zv145t&, kdyZ jsem k tomu nutkan i nasi narodni tradici (v pfiklad Hustv)
a kdyZ tento v jadfe germansky zplisob mySleni pfici se mému Ceskému
zpsobu mySleni; a pficilo se to i mému mravnimu svédomi, odchované-
mu idedly humanitnimi.
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© Jan Kyzlink a dal§f dédicové

Timto vyzndnim kondi nase iiryvky z Rodinné kroniky Inocen-
ce Arnosta Bldhy. Profesor Bldha psal témé¥ aZ do své smrti.
Zemiel dne 25. dubna 1960.

Mohli jsme zprostFedkovat jen malou Cdst jeho zdpiskil, kieré
psdny rucné maji asi tisic stran. Za jejich zapijceni dékujeme
pribuznym I. A. Bldhy, kteri jeho dédictvi opatruji.
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