U N | v £ R S I T A 4+ 2004

w

Aktuality v pravu

Kdyz se rekne:
Vybor zastupitelstva obce

PeTR KOLMAN

Motto: Zdkladem svobodného stdtu je svobodnd obec'

Patfi ke chvalyhodné skute€nosti, Ze vétsina ¢lenl akademické obce se
neuzavird v univerzitnich pracovnach, ale aktivn€ se zajimé o spravu véci
vefejnych; v porovndni se zbytkem populace moZno fici, Ze nadstandardné.
Vyrazem tohoto faktu je i participace fady vysokoSkolskych pedagogi
a studentl nasi univerzity na fungovéni Ceské (popft.slovenské) tzemni sa-
mosprivy — pfedevsim na Grovni obci a mést. V akademickych fadach moz-
no nalézt nejednoho obecniho (méstského) zastupitele ¢i radniho, rovnéz tu
nachazime &leny vyborll zastupitelstev obci (mést, méstskych Casti) nebo
Cleny komisi obecnich rad. V nésledujicich fadcich chci ve zkratce popsat
pravni aspekty tzv. vybor( zastupitelstva obce, a to vCetné osadnich vybo-
rii, tedy zvlaStniho typu orgdnu, na ktery se trochu pozapomina.

1. Vybory zastupitelstva obce

Zastupitelstvo zfizuje jako své iniciativni a kontrolni orgény vybory,
které mu predklddaji sva stanoviska, ndvrhy a jsou mu odpovédny.” V sa-
mostatné piisobnosti plati jakési generdini klauzule, Ze je zcela na zastu-
pitelstvu obce, zda ziidi ¢i nezfidi ten ktery vybor. Z tohoto pravidla exis-
tuji dv& principidlni vyjimky — prvou vyjimku tvofi ty vybory, které¢ musi
zastupitelstvo ex lege z¥idit vZdy — t€mi jsou nyni finanCni a kontrolni vy-
bory. Druhou tvofi vybor, ktery sice vSechny obce nejsou pfimo povinny
zfidit, ale pfi spInéni urcité zdkonné podminky se stdva rovnéZ povinnym
— de lege lata se jednd o vybor pro nirodnostni menSiny. Zvlastni postave-
ni maji tzv. osadni vybory, kterym bude vénovéna zv14aStni subkapitola to-
hoto ¢ldnku.

Pro komparaci uvedme, Ze slovenskd pravni tprava — tj. z. €. 369/1990
Zb. — hovoti o komisich? (tedy nikoliv vyborech) zastupitelstva a Zadné

1 Uvozovaci patent Stadionova obecniho ziizeni z 20.3.1849.
2 Srov. Koudelka, Z.: Pritvodce tizemni samospravou, Linde Praha, 2003, str. 73.
3V § 15z & 369/1990 Zb., precizn&ji napsino: v SR se tyto orgdny nazyvaji — ,.komi-
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,povinné* komise ex lege neobsahuje, tudiZ slovenskd obecni samosprava
mé v tomto bod& v&tsi manévrovaci prostor. Obecn€ lze k této problemati-
ce napsat, Ze slovenska tprava je zde strucnéjsi neZ Ceskd, avSak zéakladni
prvky jsou podobné. I v SR maji ,.komisie* charakter poradnich a iniciac-
nich orgént zastupitelstva a sloZeni a tkoly stanovi obecni zastupitelstvo.
Slovenské diivodova zprava definuje ,komisie” jako jednu z organizac-
nich forem zapojeni ,,poprednych ob¢anov-odbornikov do rozhodovéni
obecniho zastupitelstva.*

Ale zpitky do CR. Kazdy vybor ze zdkona plni tkoly, kterymi jej po-
V& zastupitelstvo obce. Jak jiZz bylo naznaCeno vySe, ze své Cinnosti od-
povida vybor zastupitelstvu obce. Pocet ¢lendt vyboru je vZidy lichy, na
rozdil od komise rady. V¥bor se schazi podle potfeby. Usneseni vyboru se
vyhotovuje pisemné a podepisuje je pfedseda vyboru. Usneseni je platné,
jestlize s nim vyslovila souhlas nadpolovi¢ni vétSina vSech ¢len vyboru.
Zadny pravni predpis sice pfimo neuklad4 povinnost pfijeti statutu pred-
métného vyboru, nicméné z diivodu pravni jistoty (jak vlastnich ¢lent, tak
i ostatnich organti) nelze pfijeti tohoto interniho dokumentu neZ doporucit.
Ve statutu miiZe byt obsaZena napf. Gprava priv a povinnosti ¢lenlt vybo-
ru, dprava zasedani vyboru, nebo miZe byt konkréinéji vymezen predmét
vlastni ¢innosti.

1.1. Finanéni vybor zastupitelstva obce

Nyni se bliZe podivime na financni vybor zastupitelstva obce. Zdfiraz-
néme, Ze finan¢ni vybor neni orgdnem obce, ale orgénem zastupitelstva
obce.” Vybor musi byt nejméng t¥iClenny, v cele musi podle § 117 odst. 4
stat len zastupitelstva (s vyjimkou starosty a mistostarosty). Pfedsednictvi
&lena rady obce, byt se jedna o orgén zastupitelstva, Zadny pravni pfedpis
nezakazuje.

Finanéni vybor je jednak kontrolnim orgédnem zastupitelstva obce, ale
soucasné také jeho iniciativnim organem. Finan&ni vybor kontroluje hos-
podafeni obce. Je tfeba si ovSem uvédomit, Ze o Cerpani finan¢nich pro-
stfedkil z rozpoCtu dané obce nerozhoduje, nebot hospodateni podle roz-
poctu pfislusi rade obce. Finan¢ni vybor miZe iniciativn€ navrhovat vhod-
né Cerpéni finanCnich prostfedkd, financni vybor mé prdvo na projednani
zpravy o pfezkoumdni hospodafeni za uplynuly rok s auditorem podle z4-
kona o auditorech. Jak4 je legélni pravomoc finanéniho vyboru v oblasti
hospodafeni obce? Tykd se dodrZovéani vSech povinnosti stanovenych ob-
ci pfi hospodafeni. Povinnosti pii hospodafeni s majetkem obce stanovi

4 Srov. SR: Ditvodova zprava k § 15 z.£.369/1990 Zb., zdkon o obecnom zriadeni.

5 Tato zminka neni samoziejm& samoticelnd. To, Ze FV neni orgdnem obce, vede napf.
k tomu, Ze finan¢ni vybor napf. vyfizuje oznidmeni a stiZnosti ob&an nikoliv pfimo, ale
az tehdy, kdyZ mu to zastupitelstvo obce uloZi.Tato skuteCnost plyne z faktu, Ze zdkon
o obcich povinnost k jejich vyfizovani stanovi pouze organlim obce.
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§ 38 zakona 128/2000 Sb., o obcich. Finanéni vybor je tedy oprdvnén kon-
trolovat, zda je majetek obce vyuZivan dceln€ a hospodédrné, v souladu
s jejimi zdjmy a tkoly, zda obec nerudi za jiné€ zédvazky, neZ stanovi zakon,
zda jsou zvefejiiovany majetkové zdméry ve smyslu § 39 zdkona o obcich.
Finanéni vybor je rovnéZ opravnén kontrolovat dodrzovéani rozpoCtu obce
a pravidla stanovena pro hospodafeni v zakoné€ ¢. 250/2000 Sb., o rozpo-
¢tovych pravidlech tzemnich rozpoctt. Tato kontrolni ¢innost finan¢niho
vyboru mé charakter preventivni a prib&zné kontroly.® Finanéni vybor se
rovn&Z miZe participovat na kontrole” hospodafeni za uplynuly rok. MiiZe
spolupracovat s organy, které vykonavaji pfezkouméni hospodareni obce
za uplynuly rok, a auditor je povinen projednat s finanénim vyborem zpra-
vu o pfezkoumdni hospodafeni obce. V zdkoné €. 254/2000 Sb., o audito-
rech, ve znéni pozdgjsich pfedpisii, v §14 odst. 5 je verbis expressis za-
kotveno, Ze auditor nebo auditorska spole€nost jsou povinni projednat se
starostou a dale s finannim vyborem auditorskou zpravu.

Opatieni k napravé nedostatki zji§ténych finanCnim vyborem pfi kon-
trole hospodafeni ukldd4 zastupitelstvo obce radg, kterd je odpovédna za
zabezpeleni hospodafeni obce podle rozpocCtu. Starosta, ktery je v Cele
tifadu, uklada spln&ni opatfeni k napravé, které se tykaji ¢innosti obecniho
fadu, tajemnikovi.

V praxi se vyskytl dotaz, zda je moZné v ramci dspory finanCnich pro-
sttedkd z¥idit finan&ni vybor spoleéné s kontrolnim vyborem, tedy aby na-
misto dvou vybortli, méla obec vybor pouze jeden, ktery by ud€lal ,,prici
za dva“?® S timto slou¢enim nelze podle mého soudu souhlasit. Kontrolni
vybor kontroluje dodrZovéni pravnich pfedpisti ostatnimi vybory, kontro-
luje tedy i vybor finanéni, jak provadi kontrolu hospodafeni s majetkem
a s finan¢nimi prostfedky obce a jak plni tkoly, které mu uloZilo zastupi-
telstvo obce. Pokud bude finan¢ni vybor povéfen urcitymi tkoly, v p¥ipa-
d& sloucgeni do jednoho vyboru by takovy spole¢ny vybor nemohl kontro-
lovat sam sebe. To by odporovalo principu nezavislé kontroly.” Dodejme
viak, Ze je mozné, aby tatdZ fyzickd osoba byla ¢lenem jak kontrolniho,
tak i finan&niho vyboru, pfirozen& pokud se nejednd o statrostu (resp.
mistostarostu &i dal3i osobu enumerovanou v § 119 odst.1 z. €. 128/2000
Sb.), kterym je ¢lenstvi ve FV a KV ex lege zakéazano.

Soudim, Ze z pravniho hlediska nic nebrdni orgdniim obce, aby byly
v obci zfizeny soudasng, jak finan¢ni vybor zastupitelstva, tak i financni
komise rady obce.'® Je viak nutno upozornit na skutecnost, Ze ptipadna fi-

6 Srov. napt. Kolektiv autorti: Stanovisko k &innosti finan¢niho vyboru, ASPI evid.
&. 23915 (lit.), 2003.

7  Zde se jedni z pohledu &asové kategorizace kontroly o formu naslednou.

8  Takto napt. uvazoval V. Zék (starosta obce Tatenice) in Vefejnd sprava 18/2002.

9 Srov. napf. kolektiv autorl: Stanovisko k &innosti finantniho vyboru, ASPI evid.
&. 23915 (lit.), 2003, ktefi jsou rovnéZ proti ,,slu¢ovani“ FV a KV.

10 K tomu miZe dochédzet zejména diky vyraznéji rozdilné ,,politické i osobni konstelaci®
v zastupitelstvu a rad€ obce.
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nan¢ni komise rady by neméla takové zdkonné pravomoci jako vybor za-
stupitelstva. Rovnéz je tfeba zminit, Ze kreace komise nevede k eliminaci
zakonné povinnosti zfidit financni vybor.

1.2. Kontrolni vybor zastupitelstva obce

Kontrolni vybor musi byt nejméné triclenny, maximalni pocet Clen
neni nijak omezen, v Cele musi podle § 117 odst. 4 stit ¢len zastupitelstva
(s vyjimkou starosty a mistostarosty).

Kontrolni vybor kontroluje plnéni usneseni zastupitelstva obce a rady
obce (samozfejmé pouze v piipadé, je-li zfizena).

Dile ex lege kontroluje dodrZovéani pravnich pfedpisi ostatnimi vybory
a obecnim dfadem na Gseku samostatné plsobnosti. Zikon tedy pfesnd
stanovi, u koho je KV oprdvnén kontrolovat dodrZovani pravnich predpi-
st. Nehovofi ani o starostovi, ani o radé obce, ani o zastupitelstvu. V pra-
Xi jsme se mohli opakovang setkat s pfespfili§ aktivnimi KV, které si za cil
kontroly vybraly vySe zminéné negativné enumerované subjekty, &i do-
konce problematiku dodrZovéni pravnich pfedpisi obecnim dfadem na
tseku ptenesené pasobnosti. S piekraovanim zdkonnych kompetenci sa-
mozfejmé neni moZno souhlasit.

Kontrolni vybor plni dal¥i kontrolni tkoly, jimiZ jej povéfilo zastupitel-
stvo obce. O provedené kontrole musi vybor pofidit zapis, ktery obligator-
né obsahuje daje o tom, co bylo kontrolovano, jaké nedostatky byly zji3-
t€ny, a navrhy sméfujici k odstranéni nedostatkil. Zapis obligatorn& signu-
je Clen vyboru, ktery proved! kontrolu, a zaméstnanec, jehoZ ¢innosti se
kontrola tykala. V diiv€jSim znéni zdkona o obcich byl k signaci opravn&n
jakykoliv ¢len vyboru (dokonce se nemuselo jednat ani o pfedsedu & mi-
stopfedsedu vyboru, coZ by bylo logi¢t&jsi), tedy i ten, ktery se na kontro-
le viibec nepodilel. Sou€asnou pravni tpravu nutno poklddat ve zmin&ném
ohledu za precizn€j§i. Autor tohoto ¢lanku si dovoluje navrhnout, aby de
lege ferenda byl obligatorni i spolupodpis pfedsedy KV, vedlo by to k po-
sileni pravni jistoty jak kontrolovanych, tak i u zastupitelstva obce, které-
mu je zapis predkladan.

Jak jsem jiZ naznacil vySe, KV poté piedloZi zépis zastupitelstvu obce;
k zépisu pfipoji vyjadfeni organu, popfipad€ zaméstnanci, jejichZ &innosti
se kontrola tykala. Zdkonnou moZnost kontrolovaného subjektu vyjadfit se
k véci'? pokldddm za spravnou, nebot vede k vy33i mife vyvaZenosti celé-
ho kontrolniho mechanismu v rdmci demokratického obecniho zifizeni.

Na zavér musime podtrhnout, Ze vybory zastupitelstva jako organy ini-
ciativni a kontrolni nemaji Zddnou autonomni rozhodovaci pravomoc v ob-

11 RozliSovani samostatné a pfenesené plisobnosti piisobilo a i mnohde v praktickém Zi-
voté déle plisobi obtiZe nikoliv zanedbatelného razu.
12 Viz ustanov. § 119 odst. 4 z. & 128/2000 Sb.

49 |



U N | \i 3 R N | T A S 4+ 2004

lasti samostatné plisobnosti obce'?, jejich usneseni zavazuji pouze tyto vy-
bory samotné, resp. jejich &leny, a nikoliv napf. obecni ufad, byt by jeho
innost v oblasti samostatné plisobnosti byla pfedmétem kontroly.

V praxi jsem se opakovang setkal s dotazem, zda miZe kontrolni vybor
zastupitelstva z4vazné tkolovat pracovniky obecniho (méstského) tradu.
Nikoliv. Kontrolni vybor zastupitelstva, tfebaZe je oprdvnén kontrolovat
i ¢innost obecniho tfadu, nesmi de lege lata obecnimu tfadu ani jednotli-
vym zamé&stnanciim obce v ném zafazenym ukladat tkoly. K tomu je ze
zakona opravn&no pouze zastupitelstvo nebo rada obce (mésta).

1.3. Viybor pro ndrodnostni mensiny

Obec, v jejimZ Gzemnim obvodu Zije podle posledniho s¢iténi lidu ales-
poii 10 % (dfive se jednalo o 15 procent) obfanti hldsicich se k narodnos-
ti jiné neZ &eské, je povinen ziidit vybor pro narodnostni mensiny. Cleny
tohoto vyboru jsou i zéstupci narodnostnich mensin, pokud je deleguje
svaz utvofeny podle zakona &. 83/1990 Sb., o sdruZovani obdant, ve zné-
ni pozd&jsich predpisti. VZdy vSak piisluSnici narodnostnich mensin musi
tvofit nejméné polovinu viech &lend vyboru. I zde plati, Ze v Cele vyboru
ex lege stoji ¢len zastupitelstva.

Jak jsem jiZ pfed 1éty upozornil v odborném tisku'“, pokladam celé usta-
noveni tykajici se t&hto vybort za opravdu nestastné. Zakonodarce zcela
,~zapomnél“ na existenci fenoménu tzv. moravské néarodnosti®’ (resp. slez-
ské), ktera splituje taktéZ zdkonnou definici narodnosti jiné neZ Ceské. To
vede ke znatn& kuriézni situaci, Ze v mnohych obcich museli zfidit zmi-
nény vybor, i kdyZ moravska narodnost zde tvofila vétSinu. Vybor pro né-
rodnostni menginy je ex lege iniciativnim a kontrolnim orgdnem zastupi-
telstva. Vzhledem k jazykové, socidlni a kulturni blizkosti ceského a mo-
ravského néroda je otdzkou, co by takovyto vybor v praxi mél vlastng
&init. Co by mél iniciovat? Satiricky jsem se k tomu vyjadfil ve zmin€ném
¢lanku v Gasopise Moderni obec 9/2000. Myslim, Ze zékonodarce mél do
snéni zakona o obcich textovat i narodnost moravskou (resp. slezskou).
Nicméng jeden pozitivni efekt — byt zdkonodarcem pravdépodobné neza-
my3leny — toto ustanoveni pfece jen pfineslo. Je skuteCnosti, Ze obcané
romské narodnosti, se v ramci s¢itani lidu dlouhodobé odmitaji hlasit ke
_své“ narodnosti, &im# dochazi ke zkreslovani idajii v tomto sméru. Tudiz
nedochazi k povinnosti vytvéfet vybory pro nirodnostni mensiny v di-

13 Plati to dvojnasob pro pfenesenou plisobnost obce.

14 Na fenomén moravské narodnosti jsem upozornil, viz Kolman, P.: Podpora etnobyzny-
su, Moderni obec 9/2000 str.38. Pokud je mn& zndmo jednalo se o prvni Clanek v rdm-
¢i Ceské pravni publicistiky, ktery na tuto problematiku upozornil.

15 'V Zase prijeti zdkona 128/2000 Sb. o obcich, ktery vytvofil tyto narodnostni vybory by-
ly v ,,icinnosti data ze s¢itdn lidu z roku 1991, kdy se k moravské nirodnosti pfihla-

- silo tak¥ka 1, 3 milionu ob&anti (!).
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sledku exjstence zdkonem predepsaného podtu ob&anil této nirodnostni
menSiny. Paradoxn€ tak zde k dosaZeni potfebné legalni hranice dopomo-
hou pfisludnici ndrodnosti moravské (resp. slezské).

Zakon — na rozdil od vyboru kontrolniho a finanéniho — nestanovi (sa-
moziejmé byt jen rdmcové), jakou &innost ma vybor pro nirodnostni men-
Siny realizovat. Jakymi tikoly ho m4 zastupitelstvo pové&fovat? Myslim, Ze
i tato skutec¢nost vedla k tomu, Ze se obecni samospréavy s existenci toho-
to organu piili§ neztotoZnily, mnohde sice byly vybory vytvofeny, ale ne-
vyvijeji Zddnou Cinnost (Ci naprosto marginalni v porovnéni s jinymi vy-
bory). Setkal jsem se i se ,,Salamounskym® fe§enim — byt ne zcela pravné
Cistym, Ze vybor sice byl zastupitelstvem zfizen, aviak nebyl (zimé&mg)
naplnén pfedepsanym poctem Clend. Jizlivéji fefeno, ani odména'® za
pfedsednictvi a Clenstvi ve vyboru nebyla impulzem pro ziizeni tohoto
,.potfebného* vyboru.

Jak: jiZ patrn€ vyplynulo z pfedeslého textu, autor tohoto &lanku se sta-
vi k obligatorni povinnosti zfizovéani vyboru pro nirodnostni mensiny ne-
gativné. Zastavam nazor, Ze pfipadné z¥izeni vyboru pro narodnosini men-
S§iny by nemélo byt povinnosti zastupitelstva, jsem pro fakultativnost
existence tohoto vyboru.

Pro komparaci uvedme, Ze ani pravni Gprava slovenského obecniho z¥i-
zeni — 4. z. €. 369/1990 Zb. — neosahuje analogickou povinnost zastupitel-
stva zfizovat komisi (v SR zastupitelstvo ex lege zfizuje komise nikoliv
vybory) pro narodnostni men§iny. Pfitom vzhledem k narodnostnimu slo-
Zeni obou zemi by tato povinnost logicky spise sv&dgila naSemu vychod-
nimu sousedovi.

1.4. Osadni vybory

DalSim typem orgénu zfizovaného zastupitelstvem obce je tzv. osadni
vybor. Smyslem existence téchto vybori je snaha o zapojeni ob&anii pie-
dev3im z odlehlych Césti obce'’do municipalniho samospravného rozho-
dovaciho procesu. Z. Koudelka nazna&uje, Ze by za pomoci osadnich vy-
borlt mohlo dojit k vyrovnavéni disproporci mezi riznosti problematiky
vesnicke a sidliStni zdstavby v ramci téhoZ mé&sta pokud obg entity nejsou
zastoupeny v zastupitelstvu obce (mésta).'® Smyslem vybort je tedy urdi-
ta (byt do znatné miry omezen4) dekoncentrace rozhodovacich procesii
uvnitf obce.

Osadni vybory u nés maji dlouhou pravnghistorickou tradici, existuje
totiz zemsky zékon obecni pro Cechy, tj. zdkon &. 7/1864 zemského zako-
niku, ze 16. dubna 1864, jimZ se vydava zfizeni obecni a ¥4d voleni v ob-

16 Mam zde na mysli jak odménu finan&ni, tak i odménu v psychologické formg zvySené
spoleCenské prestiZe.

17 Napf. dfive samostatnych obci a pozdéji ptipojenych k obei.

18 Srov. Koudelka, Z.: Komentaf k § 120 z. &. 128/2000 Sb., o obcich, Linde Praha 2002.
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cich. Ten obsahoval v kapitole osmé (§§ 107-114) pod nézvem ,,O zastu-
pitelstvu n&kterych osad, které maji zvlaStni jméni” zékladni otazky orga-
nizace a piisobnosti osad, resp. jejich organi.'® Jistou formu osadnich vy-
bortt miiZeme nalézt i za &ast socialistického Ceskoslovenska. Zikon
&. 69/1967 Sb., o narodnich vyborech, dal vzniknout samospravé ¢asti ob-
ci prostfednictvim tzv. obcanskych vyborii. Zmin€né vybory musely byt
obligatorng zfizovany ve méstech, v obvodech mést a stfediskovych ob-
cich. V ostatnich obcich mohly byt zfizeny, vyZadovala-li to rozlehlost
fizemi a zvl4stni podminky hospodaiského a kulturniho rozvoje. B€hem
devadesétych let minulého stoleti v CR osadni vybory neexistovaly, k je-
jich obnoveni doSlo aZ na zdkladg zakon &. 128/2000 Sb., o obcich, ktery
je zakotvil v §§ 115 a 116. V &astech obce (nezaméfiovat s pojmem mest-
ska &ast)® miiZe zFidit zastupitelstvo obce osadni vybory. Jednd se tedy
o fakultativni organ. Osadni vybor musi mit ex lege minimdln€ 3 Cleny,
maximélni podet neni stanoven. PoCet Elenti osadniho vyboru stanovuje
zastupitelstvo obce. Minimélni v&k pro €lenstvi v osadnim vyboru neni
stanoven, takZe i mladistvy miiZe byt &lenem. Rddnym &lenem osadniho
vyboru miiZe oviem byt pouze ob&an obce, ktery je pfihlaSen k trvalému
pobytu v té &asti obce, pro kterou je osadni vybor zfizen. Clenové jsou vo-
leni obecnim zastupitelstvem. Oproti jinym vyboriim je zde rozdil u pfed-
sednictvi vyboru. Pfedsedu osadniho vyboru voli zastupitelstvo obce z fad
&lentt osadniho vyboru. Pfedseda tedy nemusi byt Clenem zastupitelstva,
coZ je dano charakterem vyboru. Pokud by zikon obsahoval poZadavek,
aby predseda byl zastupitelem, vedlo by to k nefeSitelné blokacni situaci,
kdyby v pfedmétné &asti obce (mésta) nebydlel Zddny ze Clent zastupitel-
stva. Pfedsedovi naleZ{ jedno do jisté miry symbolické privilegium: PoZa-
da-li pfedseda osadniho vyboru na zasedéni zastupitelstva obce o slovo,
musi mu byt udéleno.

Osadni vybor je oprévnén predkladat zastupitelstvu obce, radé obce
a vybortim navrhy tykajici se rozvoje &asti obce a rozpoCtu obce. Dile je
opravnén vyjadfovat se k ndvrhiim pfedkladanym zastupitelstvu obce a ra-
d& obce k rozhodnuti, pokud se tykaji &ésti obce, vyjadfovat se k pfipo-
mink4m a podndtiim predkladanym obZany obce, ktefi jsou hlaSeni k trva-
lému pobytu v Easti obce, orgdnim obce.

Pro komparaci miiZeme uvést, Ze slovenskd pravni tiprava obecniho zki-
zeni institut osadnich vyborl neobsahuje.

Autor &¢lanku znovuobnoveni osadnich vybort vitd. Ustavovani tohoto
organu, ktery vyjadfuje z4jmy obCand uvnitf obce, je dalsim vyjadfenim
myslenky decentralizace moci.

19 Srov. Cogan, R.: Osadni vybory, Vefejnd sprava ¢.5/2004.

20 Pojem &ast mésta v této souvislosti je v8ak tfeba odliSovat od pojmu méstskd Cast pou-
yivaného v hlavé VII obecniho z¥izeni a v zdkonu &. 131/2000 Sb., v platném znéni,
o0 hlavnim mésté Praze.
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