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Anglicky deismus a filozofie
ndbozenstvi Herberta z Cherbury”

vive

Nejproménlivejsi ze vsech lidskych véci je ménlivost sekt a ndboZenské viry.
Tyto oblasti totiZ nejvice oviddaji lidskou mysl. Pravé ndboZenstvi je vysta-
véno na skdle; ostatni se zmitaji ve vindch cCasu.

Francis Bacon, Eseje*

I

Problematika filozofické reflexe ndboZenstvi a naboZenskych skutec-
nosti je v d&jinach filozofie implicitn€ pfitomn4 jiZ od samého pocatku
filozofie jako specifické formy lidské Cinnosti. NaboZenstvi jako dopro-
vodny a zéroveti konstitutivni jev lidskych d&jin a kultury vZdy poskyto-
valo myslitelim dostatek inspirace a otdzek. Filozofové, ale i umélci a po-
litici se v kaZdé dobg tdzali po pfi€inich, podstaté a funkci ndboZenstvi, po
tom, co je to nédboZenstvi. Jaké jsou hlavni rysy naboZenskych ideji? Mo-
hou si ndboZenské vypoveédi vzijemné protifecit? Jak mame rozumét po-
Jjmu néboZenstvi,-jak filozoficky objasnit to nevyjadfitelné, o em nédbo-
Zenstvi vypovidaji? Na uvedené otdzky se pokouseli odpovédét svymi me-
tafyzickymi systémy, pojetim svéta, Boha, pravdy, rozumu i viry.

O filozofii Ize v této souvislosti uvazovat jako o zrcadle, které ndm vZzdy
zpétné€ odhalilo a odhaluje podobu a spojeni s uZitymi pojmy. V pfipadg
analyzy naboZenskych tvrzeni a narokil — zejména ndrokt jednotlivych na-
boZenstvi na pravdu — zkoumali filozofové jednotlivé dikazy, o n&Z se ty-
to vypoveédi opiraji, a pokouseli se o jejich kritické pfezkoumani a zhod-
noceni. K naboZenstvi se tak na jedné stran€ stavéli bud kriticky, ve snaze
vyvratit nebo pfinejmen$im zpochybnit jejich ndzory, anebo na stran& dru-
hé je naopak potvrdit a dosvédcit jejich pravdivost. Pro mnoho mysliteli
byla filozofie naboZenstvi tisilim o raciondlni uchopeni a porozuméni je-
jich viry, pro jiné prostfedkem k ospravedinéni vlastniho pfesv&d&eni.
V déjinéch filozofie ale nalezneme i pozici, kterd by se dala charakterizo-
vat jako urCitd skeptickd rezervovanost k reflexi a hodnoceni niboZen-
skych otazek.

1 Tato studie je souCasti projektu ,,Filozofie niboZenstvi anglického osvicenského deis-
mu*, ktery je podporovan Fondem rozvoje vysokych $kol (€. projektu 698/2112/2002);
fesitel Ondfej Slidek.

2 Francis Bacon, Eseje ¢ili rady obéanské a mravni, pfel. Ale§ Bejblik, Praha: Odeon
1985, s. 182.
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O filozofii naboZenstvi jako o specifickém odvétvi zapadniho filozofic-
kého mysleni 1ze uvaZovat az s nistupem osvicenstvi. Za jejiho ,.tvlrce”
byvé povaZovan anglicky skepticky filozof David Hume (1711-1776),
autor spisu The Natural History of Religion (1757), od n€hoZ se odvozuji
pocatky takového uvaZovéni, které chce raciondlné kritickou analyzou né-
boZenstvi dospét k jeho skute¢né filozofickému uchopeni. Vedle této prace
se uvedenému problému vénuje i ve dvou Castech svych An Enquiry con-
cerning Human Understanding (1. vyd. 1748; 1751) a ovSem také v Dia-
logues concerning Natural Religion (vydany posmrtn€ 1779). Ustfednim
tématem filozofie naboZenstvi D. Huma je vztah rozumu a viry — domi-
nantni téma filozofického mySleni 17. a 18. stoleti v Evropé. Jeho dilo od-
povida na otdzky, které povaZoval ve studiu ndboZenstvi za nejdileZitéjsi:
Podporuje rozum néboZenskou viru? Pokud ano, pak jakym zplisobem?
Lze to dokézat? A pokud ano, jak pfesné? Anebo je pfedmét naboZenské vi-
ry zcela mimo jakékoli rozumové vymezeni? V nejSirS§im a nejobecnéjsim
pojeti filozofické reflexe ndboZenstvi patii tyto otdzky mezi zékladni pro-
blémové okruhy filozofie naboZenstvi aZ do soucasnosti.

1I

Davidu Humovi piisludi na jedné strané prvenstvi v tom, Ze se pokusil
o systematické a piisn& filozofické uchopeni fenoménu naboZenstvi, pfi-
Eem? funkce i obsah ndboZenstvi byly objektivizovany a interpretovény ja-
ko filozoficky problém, na strang druhé vSak lIze jeho pfistup vnimat jako
zavrieni star$i mySlenkové tradice — deismu opirajiciho se o koncepci tzv.
pfirozeného néboZenstvi.

S osvicenskou instrumentalizaci rozumu, s postupujicimi ekonomicky-
mi, politickymi, soci4lnimi a naboZenskymi zménami odehrévajicimi se
v 17. a 18. stoleti v zapadni Evropé tzce souvisi i formulovani urcitych
metodicky jasnych stanovisek vztahujicich se k problematice rozuméni na-
boZenstvi. Prvnim byla koncepce pfirozeného ndboZenstvi, druhym byl
deismus, ktery pfiSel s pfedstavou Boha, jeZ se hluboce liSila od tradi¢ni-
ho kiestanského pojeti.

Deismus je chapan jako Siroky filozoficko-teologicky mySlenkovy
proud, o ném#% nelze uvaZovat jako o néjakém jednolitém intelektudlnim
hnuti, $kole nebo filozofickém smé&ru. Pro jeho Siroké vymezeni svédci
i to, e jej nalezneme ve viech zemich, v nichZ se projevilo osvicenské
mysleni; nenese s sebou viak jen kritiku oficilni cirkevni hierarchie, ale
naptiklad ve Francii se vyostfil aZ do podoby materialistické a ateistické
kritiky ndboZenstvi.

Termin ,,deismus® (z lat. Deus=biih) se do vefejného povédomi dostal
ve spojitosti s jeho uZitim v Historickém a kritickém slovniku (Dictionnai-
re Historique et Critique, 1695-1697) francouzského filozofa Pierra Bay-
leho (1647-1706), ktery tohoto terminu pouZil v ¢ldnku o Kalvinové stou-
penci Pierru Viretovi. Ve své praci z roku 1564 Instruction chrétienne cha-
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rakterizoval Viret deisty jako ty, kdo v&i{ v Boha Stvofitele, odmitaji kies-
tanské Zjeveni a boZi povahu Krista, ale ktefi svoji viru v Boha nikdy ne-
opirali o rozum. Reagoval tak na nézor, Ze ,deismus® je vlastné ,ateis-
mus®.

Zatimco ,teismus® mé&l souhrnné oznacovat viechny stoupence tradic-
niho, oficidlniho pojeti kiestanstvi, kde dstfednim terminem bylo fecké
oznateni boha jako ,theos®, ,,deismus* byl z pohledu této strany herezi
viech nevéficich (a-teistil). Deismus ale trval na existenci jednoho trans-
cendentniho Boha, ktery stvofil svét. Byl to vSak Biih vzdéleny, prodlé-
vajici mimo tento stvofeny své&t, do kterého sam jiZ aCinn€ nezasahuje.
Biih takto vnimany jako primum movens, jako ,,Prvni Hybatel*, , Stvofi-
tel“ a ,, Tviirce* sv&ta a ptirody nebyl striktn€ neosobni filozofickou kon-
cepci, jak se naptiklad domnival Samuel Clarke, ale byl stile osobnim
Bohem, ktery byl ,,zduchovnén®, zobecnén a povySen nad svoje konkrét-
ni projeveni v JeZisi Kristu. Podstatny vliv na formovéani deistickych mys-
lenek mé&l v tomto ohledu i Isaac Newton (1643-1727), ktery ve své pra-
ci Philosophiae naturalis principia mathematica (1687) zavrsil vyvoj kla-
sické fyziky formulaci obecné platnych zdkont mechaniky.

Shrmeme-li zdkladni charakteristiku deismu, pak pro né&j plati, Ze za-
sadné ru8i vztah mezi Bohem a svétem ve smyslu jeho aktivniho zasaho-
vani a pisobeni po stvofeni. Svét je svétem bez Boha, ktery by v ném byl
trvale pfitomen a projevoval se. Je Bohem, jenZ je prvni pfiCinou svéta,
ale jeho nadpfirozené pusobeni ve svét€ je popfeno stejné jako Zjeveni,
zazrak, vtéleni i vykoupeni. K¥estanskd vira je tak zredukovana na teolo-
gicky racionalismus, ve kterém m4 tstfedni postaveni idea pfirozeného
naboZenstvi. Kazdé uctivédni, bohosluzba, modlitba atd. jsou jen povéry,
které je tfeba zavrhnout a opustit. Tim se zdsadn€ méni vztah Clovéka
k Bohu; ¢lovék se k nému nemd vztahovat jako ke svému Spasiteli a Vy-
kupiteli z tohoto slzavého tdoli pIného zla a htichu, ale jako k Bohu Stvo-
fiteli, ktery ,,stvofil nejlepsi z moZnych svétd* a ktery je priméarné nepo-
chopitelny, vzdileny a do sebe uzavfeny. Poznat existenci takového Bo-
ha je dané Clovéku jiZ jeho samotnou lidskou pfirozenosti; naboZenské
presvédCeni se nepotiebuje zvnéjSovat modlitbami, obfady &i cirkevnimi
institucemi.

Deisticka proména vztahu Clovéka a Boha byla reflektovana nejen v na-
boZenské filozofii, ale podstatné se promitla i do oblasti filozofického
uchopeni moréilky — etiky. Zatimco jeji tradi¢ni pojeti nachdzelo nejvyssi
autoritu a odvozovalo svoji legitimitu od Boha — Spasitele, ktery byl ve
svéte trvale pfitomny a uCinny, coZ se vyjadfovalo tak, Ze nadboZensky Clo-
vek je veskrze mordlni ClovEk, deismus byl jako hereze vii¢i tomuto poje-
ti Boha a svéta vnimén jako ateisticky a amorélni. Jednim z nejvyznam-
néjSich snah deistll bylo proto dokazat, Ze i stoupenec ,,ateistického®, resp.
deistického pristupu miZe byt mordlni.
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Za kolébku osvicenskych a deistickych mySlenek se povaZuje Anglie
17. stoleti, kde mezi nejvyznamné&jsi stoupence byvaji fazeni: John Toland
(1670-1722), Anthony Collins (1676-1729), Matthew Tindal (1653-1733),
Thomas Woolston (1670-1731), Charles Blount (1654-1693), Thomas
Chubb (1679-1741), ale i Peter Annet, Thomas Morgan a dalSi. Svymi ko-
feny vSak deismus sahd a7 k filozofickym systémim René Descarta (1569-
1650), Amolda Geulincxe (1624-1669), Gottfrieda Wilhelma Leibnize
(1646-1716), Thomase Hobbese (1588-1679) i Barucha Benedicta Spino-
zy (1632-1677).

Pfimy vliv na vyvoj racionalismu v Anglii v uvedeném obdobi a na for-
movéani samotného deismu méla filozoficko-teologickd nauka Herberta
z Cherbury a tzv. cambridZskych platonistd. Predstavitelé této ,,Skoly*
aktivné piisobili v Cambridgi (ale i v Oxfordu a jinde) na Emmanuel a Ch-
rist’s College ve tficatych aZ osmdesatych letech 17. stoleti. Za jejiho za-
kladatele je oznaCovan Benjamin Whichcote (1609-1683), vedle n&ho to
pak jsou Henry More (1614-1687), Ralph Cudworth (1617-1688) a John
Smith (1618-1652). Do $iriho okruhu platonizujiciho sméru anglické filo-
zofie tohoto obdobi patfi i John Sherman (11666), John Worthington
(1618-1680), Peter Sterry (1613-1672), George Rust (1626-1670) a Natha-
niel Culverwell (1618-1651) a dalsi.

Obrat k platonské, resp. novoplatonské, filozofii a obecnéji ke viem
platonizujicim filosofickym proudiim byl podnicen snahou nalézt filozo-
fickou zdkladnu pro novou ,raciondlni* teologii, kterd by se vymezovala
vitdi aristotelismu a Hobbesovu nominalistickému mySleni. Anglicti plato-
nici usilovali o dosaZeni rozumového objasnéni a zdlivodnéni svych nabo-
Zenskych nazor o smifeni rozumu a viry, pfestoZe jejich vlastni ndboZen-
ska praxe se odvozovala od pietistické zboZnosti. Obhajovali koncepci
Lraciondlniho naboZenstvi®, kterou pfizpisobovali zjevenym pravdam
v Pismu, ale odmitali entuziasmus a iracionalitu, se kterou se setkdvali
v soudobém kalvinismu. Tim podstatné pfispéli i k rozvoji hermeneutiky
posvatnych textil, kdy kritériem pravdivé interpretace se stala shoda jejich
filozofickych nazort s textem bible. Na rozdil od deistl viak povaZovali
kategorii Zjeveni za integrilni a neoddélitelnou soucast svého naboZen-
ského postoje.

Teologicko-filozofick4 tendence anglického platonismu byla motivova-
na dsilim o uznani obecné platnosti jistych morélnich a metafyzickych na-
zort, lidské svobody opirajici se o rozum, ktery byl pochopen jako ,,pravy*
(recta ratio). Zakladni kategorie této Skoly byly nejlépe objasnény v Mo-
rovych pracich An Antidote Atheism (1652) a The Immortality of the Soul
(1659), ale také v Cudworthovych dilech Treatise on True and Immutable
Morality (1731) a The True Intellectual System of the Universe (1678).
V souvislosti s jejich koncepci rozumu se jako Ustfedni ukdzal pfedpoklad
tzv. obecnych pojmit (notiones communes), totiz pfedpoklad vrozenych ide-
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ji, ktery 1ze objasnit jako aplikaci platonizujiciho apriorismu na teologii. To
umoznilo uznani racionalniho zdkladu mnoha néboZenstvi a ndboZenskych
sméri a slouZilo k popfeni zdsadnich odli$nosti mezi nimi.

Podobné pojeti teologie a filozofie, jaké méli cambridZsti platonici, za-
staval i eytonsky rodédk Edward Herbert, lord Herbert z Cherbury (1583-
1648), kterého 1ze povaZovat za myslenkového otce a zakladatele anglic-
kého deismu poZadujiciho pfirozené, rozumové nébozenstvi.

v

Herbert z Cherbury se narodil 3. bfezna 1583 v Eytonu v Shropshire
ve vel§ské aristokratické roding. Studoval v Oxfordu, pozdgji viak piisobil
v kralovskych sluZbach jako velvyslanec v PafiZi. Na svych cestéch po Ev-
ropé se seznamil s pfednimi intelektualy a filozofickymi sméry své doby.
Ackoli Herbert nebyl profesionalnim teologem. ani filozofem, je autorem
mnoha historickych, literdrnich a filozofickych praci, pficemZ nejvyznam-
n&j¥i je spis z roku 1624 De veritate, prout distinguitur a revelatione, a ve-
risimili, a possibli, et a falso. S nim je tematicky spfizné€no dilo De causis
errorum (1645). NaboZenské problematice se vénuje v De religione laici
(1645), De religione gentilium errorumque apud eos causis (1663) a Dia-
logue between a Tutor and His Pupil (1768).

Herbert se domnival, Ze vSechna ndboZenstvi maji svilj rozumovy zé-
klad. Své ,,pfirozené (racionalni) nidboZenstvi“ stavi na tkolu prokazat, Ze
existuje obecné lidské podstata kiestanskych konfest, ale i v8ech ostatnich
naboZenstvi. Toto jadro, které je nezavislé na boZim Zjeveni, ma potvrzo-
vat pluralitu ve§kerych naboZenskych vér a praktik. Herbertovu ndboZen-
skou filozofii miZeme vnimat nejen jako reakci na poreformacni situaci
kiestanskych cirkvi, ale také jako koncepci rozuméni zejména nove obje-
venym naboZenskym tradicim v kolonidlnich oblastech Anglie.

V samotném zévéru price De veritate, prout distinguitur a revelatione,
a verisimili, a possibli, et a falso, ale i v De religione laici (1645) se obje-
vuje charakteristika tohoto jadra vSech vér a ndboZenskych pfesvédceni,
kterou Herbert shrnuje do 5 zdkladnich a obecnych pravd, resp. pojmi, jeZ
se pozdgji v pfeneseném vyznamu staly nepsanym mySlenkovym zdkla-
dem deismu. ’

. Existuje svrchovany Bih;

. tento Blth musi byt uctivén;

. v ctnosti a zboZnosti spo¢iva prava bohosluZba;

. ve¥keré lidské hiichy musi byt od€inény pokanim;

. existuje Zivot po smrti; na onom svété€ pak bude Clovek za vSe,
co v pozemském Zivoté vykonal, odménén nebo potrestin.

R W

Uvedenych pét bodd podle Herberta pfesné vystihuje cely véroucny
systém nejen katolické cirkve, ale je obecnym zadkladem kaZdého nédbo-

7 1



U N | v £ R N T A S 4+ 2004

Zenstvi, coZ lze raciondlné odivodnit. Zakladnich pét pravd tak vytvari
pravé ndboZenstvi, které musi byt kazdému pfistupné a pro kazdého po-
znatelné. Clovék je rozumem nadana bytost, kterd je schopna poznat tyto
obecné pravdy, jeZ formuji jeho ndboZenské presvédCeni jako naboZenstvi
rozumu (religion of reason).

V3e, co je v protikladu k témto péti zdkladnim bodtm, je v protikladu
k rozumu a je v tomto smyslu nutng fale¥né. Ve, co je ,,za“ rozumenm, ale
nikoli proti rozumu, miZe byt tedy ,,zjeveno*. Dokladem tohoto ,,zjeveni®,
které ma v Herbertoveé pojeti mnohem $ir§i vymezeni, neZ jaké je prisuzo-
véno kiestanskému Zjeveni, se stdva tradice. Charakterizuje ji pfitom tak,
Ze vidy zavisi na tom, kdo je jejim nositelem a kdo ji tvofi.

Metodologické zastiténi své nidboZensko-filozofické koncepce predkia-
da v praci De Veritate, kde vychazi z toho, Ze existuji (vrozené) obecné
pojmy, na nichZ se zakladaji nutné pravdy. Domniva se pfitom, Ze zédklad-
ni podminkou poznéni skutecnosti neni jenom to, jak se v&ci jevi, ale také
to, Ze na zdkladg t&€chto obecnych pojmli mame schopnost soudit. Do lid-
ského ducha jsou podle ng&j vepsdny Bohem, ale nejsou to aktuilng, nybrZ
jen potenciondlné vrozené pojmy; opiraji se o né fundamentalni pravdy
metafyziky, totiz Ze Bith existuje, Ze sv&t byl stvofen Bohem atd. Tyto
pravdy jsou svou povahou srozumitelné kazdému rozumnému Clovéku,
ktery ma moZnost poznat ,,pfirozenost” a ,,racionalitu metafyzické (nibo-
Zenské) vypovédi.

KaZzdy obecny pojem vyZaduje navic dali zpfesnéni. Pod pojem ,,svr-
chovany Bith“ Herbert fadi dal3i jeho kvality, mezi néZ patfi i tvrzeni, Ze
Biih je pfiCinou veSkerého dobra, Ze je poCatkem i koncem vSech véci, Ze
je v&&ny a dokonale moudry. Herbertova filozofie se tim stdva formou pri-
rozené teologie, kterd se zakladd na analogii mezi lidskymi hodnotami
a boZ{ pfirozenosti. V tomto smyslu by tedy platilo tvrzeni, Ze to, co v nis
existuje pouze ve své omezenosti, 1ze nalézt absolutné v Bohu.

v

Ptedpoklad notiones communes jako vrozenych pojml nezévislych na
empirii spojuje Herberta z Cherbury s cambridZskymi platonisty a Cinf
z n&j postavu inspirativni nejen pro stoupence anglického platonismu, ale
pfedevsim pro deisty Johna Tolanda, Amolda Collinse, Matthewa Tindal-
la aj. Herbert z Cherbury se ve své filozofické reflexi ndboZenstvi, kterd je
v3ak stdle ndboZenskou filozofii, filozofickou obhajobou ndboZensky kla-
denych pravd, pokousel o to, co se pozd€ji stalo charakteristické pro celé
osvicenské usili, totiZ nalézt skrytou jednotu subjektu v mnohosti, plurali-
t¢ i protichiidnosti forem. Jednd se o zdirazfiovéni raciondlniho zékladu
tohoto tkolu, ktery se nutné dotyka i otdzky Zjeveni, coZ prenasi Herber-
tovo raciondlni nédboZenstvi do samotného centra kiestanské nauky. Otaz-
kou, ktera se v této souvislosti nabizi, je, zda v pfipadé racionélniho nabo-
Zenstvi, resp. deismu lze stéle je§te hovofit o kfestanstvi opirajicim se o z4-
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zraky a Zjeveni. Odpovéd je zfejma jiZ ze samotného pojeti raciondlniho
niboZenstvi, které kladlo jednotlivé viry vedle sebe a teprve na zaklad€ je-
jich srovnani urCilo ,,pravé® a ,,rozumové* naboZenstvi.

Zde je tfeba zminit i Herbertav piispévek ke studiu d&jin naboZenstvi,
kdy se mezi prvnimi —ne-li vitbec jako prvni — pokusil o systematickeé stu-
dium a komparaci mnoha podob ndboZenstvi ,,comparative study of reli-
gion*. PiestoZe srovnini vedl z pfedem stanovené pozice (5 uvedenych
tstfednich obecnych pojmi stoji v zdkladu kaZdého ndboZenstvi) a ve stu-
diu neuvaZoval o déjinném vyvoji ndboZenského piesv&dCeni, je jeho piis-
pévek nepravem opomijen a zaslouZil by si komplexné&j3i religionisticko-
filozofické zhodnoceni.

Herbert z Cherbury si ve svych dilech poloZil mnoho otézek, na které
sdm odpov&dél jen Castedné a které pozdéji rozpracovavali a s nimiZ se kri-
ticky vyrovnavali sami deisté. Vlastni zaklady deismu jsou vSak spojeny
a7 s filozofii ndboZenstvi Johna Locka, kterd u néj tsti v ideu ndboZenské
tolerance. Herbertiiv nazor, Ze vSechna naboZenstvi jsou pfirozena, proto-
7e jsou vytvofend lidmi, a jejich skute¢ny pivod je tedy v lidské pfiroze-
nosti, znamenalo otevieni cesty k bezpfedsudenému poznavéani a chapani
ostatnich (mimoevropskych) forem naboZenstvi. Podle n€ého musi mit né-
boZenstvi lidsky ptivod a musi byt vysvétlitelné odkazy k sekuldrnim si-
lam a skute¢nostem.

Prirozené, rozumové — podle deistl ,,pravé” — ndboZenstvi se ve svém
zékladu opird o vymezeni kategorie lidské ptirozenosti, které se v osvicen-
stvi stala kliCovym pojmem pro vyjadfeni lidstvi. Pfirozené naboZenstvi
tak bylo spojovéano s pfirozenou (vrozenou) lidskou zboZnosti, s inklinaci
k uctivani NejvyS$si SkuteCnosti (Boha) a se schopnosti rozumu rozeznat
jeho pfitomnos v univerzu. Z t&€chto deistickych hledisek pak vyplyvala
zasadni rovnost vSech ndboZenstvi, kterd byla objasiiovana jako tipadkové
formy plivodniho pfirozeného naboZenstvi.

V deistické reflexi ndboZenstvi ne$lo o radikaln€ skepticko-kriticky pfi-
stup, jaky pfedstavovala pozdgjsi filozofie Humova. Jednalo se spiSe o je-
ji prvotni formativn{ fazi, kdy se tradi¢ni kiestanské teologie promeénila
v teologii raciondlné filozofickou. Filozofické uchopeni Boha a fenoménu
naboZenstvi jiZ sice nebylo podminéno vylucné kfestansko-teologickymi
vérouénymi aspekty, jako tomu bylo ve scholastice, ale na druhé strané ta-
ké stale jest€ nebylo filozoficko-kritickym pfistupem, ktery zakladni me-
tafyzické a ndboZenské terminy objastiuje jako filozoficky problém.

U deisttl a jejich pfedchtidcdl jeSté nelze hovofit o filozofii ndboZenstvi
v duchu filozofie Davida Huma, ale mnohem spiSe o tzv. ndboZenské filo-
zofii. AvSak pravé tato faze, v niZ §lo v podstat€ o naboZenské vyuZit filo-
zofické reflexe Boha a ndboZenskych skute¢nosti, znamenala vyznamnou
hermeneutickou reinterpretaci tradiéniho pojeti kfestanstvi, kterd podstat-
né ovlivnila vznik filozofie nédboZenstvi jako samostatné filozofické dis-
cipliny.
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