Potize s cestinou

Osvédcily se Gpravy ceského
spisovného ¢asovani od roku 1957?

MILAN JELINEK

Neni tfeba pfipominat, Ze se eska spisovna morfologie dost vyrazné li-
8i od morfologie b&Zné mluveného jazyka a Ze upeviiovat jeji znalost zl-
stava tkolem Skoly. Uvedme jen rozdily mezi spisovnymi a obecné€ Ces-
kymi tvary instrumentdlu plurélu, a to zv14st€ u substantiv rodu muZského
a stfednfho. V bé&Zné mluvé Cech napomene chlapce v&tou Nehdzej téma
kamenama, kdeZto ve spisovné normé musi zachovat starobylé tvary témi
kameny, tfebaZe mu zné&ji dost kniZné, ne-li archaicky. Odpovidé za to Jo-
sef Dobrovsky, ktery zvolil pro svou gramatiku, vydanou v r. 1809, v pod-
staté jazyk z konce 16. stol. Reknéme hned, Ze tehdy jinou volbu nemél,
i kdyZ tim spisovnou CeStinu znacné zkniZnil.

Uvedl jsem piiklad na rozdily mezi spisovnou normou a b&Zné mluve-
nym jazykem z Ceské deklinace, ale v tomto ¢lanku se deklinaénimi dife-
rencemi zabyvat nebudu. Pokusim se odhadnout budouci vyvoj ceského
sklotiovéni jindy, zv14st bych cht€l upozornit na ty piipady, kdy by kodifi-
kace uZ neméla trvat na tvarech historickych. Dnes se v&nuji tématu zaji-
mavéjSimu: zménam v kodifikaci Ceské spisovné konjugace, které byly
provedeny pfi Upravich Ceského pravopisu v letech 1957 a 1993. Pokusi-
me se vysvétlit, co vedlo autory Pravidel ceského pravopisu k tomu, aby
Ceské Casovani doplnili o obecné Ceské dublety. Chci také odpovédét na o-
tazku, do jaké miry pfipousténé b&Zn€ mluvené dublety vstoupily do spi-
sovné jazykové praxe a jakou Sanci maji do budoucna.

Ja vim, Ze by méla nésledovat data z Eeského jazykového korpusu, ale
j4 zdmérné€ nabidnu vlastni jazykové povédomi, které se u mne ustélilo
jednak pfi rozsdhlé Cetb€ sou€asnych spisovnych texti a pfi sledovéani pro-
mluv jinych mluv€ich, jednak pfi odpovédich na jazykové dotazy svych
kolegii. Budu se také snaZit, abych urcil stylistické pfiznaky konkurujicich
si slovesnych tvaril a z toho vyvodil budouci vyvoj Ceského spisovného
tvaroslovi. Snad tim pfispé&ji i k v&t3i jistoté pisateld pfi uZivani spisovné-
ho jazyka.

Proberme jednotlivé pfipady morfologické konkurence u sloves. Bude-
me se drZet ustdleného potfadi slovesnych vzort, ale nejprve se zminime
o dubletach, které se tykaji vSech nebo nékolika typt sloves. O tvarech in-
finitiva v dneSni spisovné Cestin€ jsem uZ v tomto Casopise psal (v &is. 4
ro¢niku 2003). Konstatoval jsem zanik piivodniho tvaru na -#i (nésti, brd-
ti, mazati aj.), ktery se jeSt€ do nedidvné doby udrZoval tradici v Ceském
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slovnikéistvi. Tato forma nabyla tak silného kniZniho zabarveni, Ze se ji
i v textech celkové knizZnich pfestalo uZivat. Sotva si miiZeme dnes pfed-
stavit, Ze by i star§i uZivatelé spisovné Cestiny dali pfednost infinitivu na -
ti, napt. Chei Vdm sdéliti novinu (puristé uzivani slovesa sdélit/sdélovat
omezovali, protoZe svym vyznamem a tvofenim pfipominalo némecké
mitteilen, ale sloveso bylo v &edtin€ obecné piijato). Pravda, dodnes mi-
Zeme u starych intelektudll tu a tam infinitiv na -7i zachytit, ale jsou to jen
vyjimky ze soucasného spisovného dzu. V poslednim pllstoleti tedy bylo
infinitivni -#i v podstat& pohibeno.

Rozpaky byvaji pfi uZivani infinitivniho - u sloves typu pece. Snad tvar
péci nezni tak staromédné jako nésti. B€Zné uZivany tvar péct je rozsifen
o neptivodni, analogické -1 (infinitiv péci vznikl z pekti, kde je piipona -ti
uZ pritomna). Jazyk v8ak historie nedb4, pro jeho souCasny stav se znakem
infinitivniho vyznamu stalo -z. Pravidla v . 1993 povySila infinitivy typu
péct do stavu spisovného, a tak se jim nemusime vyhybat, i kdyZ hodné
star§ich lidi je pocituje za hovorové.

0] prlpustnosu ve spisovné norm& pochybuji mnozi uzwatele spisovné
Cestiny pii uZivéani pripony -m vedle varianty -me v 1. os. plur. prézentu.
Obg pripony si konkuruji u slovesnych typt, které tvoii 1. os. sing. na sa-
mohlasku -u nebo po palatdlnich souhlaskach na -i (ale s touto pfiponou
jsou potiZe, jak ukdZeme dile). Opravdu si miZeme vybirat mezi tvarem
nesem//neseme, berem//bereme, maZem//maZeme, kupujem//kupujeme aj.
Oba tvary jsou doloZeny uZ od nejstarSich ¢asll. Zda se, Ze mirnou pieva-
hu ma podoba s koncovym -me (neseme, bereme atd.), ale b&Zn¢ se uplat-
fiuje, a to zejména v mluveném jazyce, také varianta s -m (nesem, berem).
Vzhledem k tomu, Ze se oba tvary drZi ve spisovném tizu a Ze nejsou zfe-
telné rozliSeny stylistickym pfiznakem, pravem se uvadéji vedle sebe jako
spisovné dublety. Jen formu s koncovkou -me méa ovSem 1. os. plur. u slo-
ves, kterd tvof{ 1. os. sing. pfiponou -m (plur. prosime — sing. prosim, po-
dobng trpime — trpim, déldme — déldm aj.).

Pravidla a také souCasné mluvnice spisovné CeStiny nepiijaly do spi-
sovné normy Ceské néfedni tvary v minulém Case bez koncového -/ (nes,
ved, pek atd.). Nejen na Morave a ve Slezsku, ale i v Cechach se tyto tva-
ry citi jako nespisovné a zda se, Ze si ani v budoucnu cestu do spisovné
normy neproklesti. Zistavaji tedy v platnosti jediné formy na -/ (napt. ne-
sl za to odpovédnost, nik. nes).

Utzivatel spisovné CeStiny mé potiZe jen s tvofenim forem minulého Ca-
su u slovesnych typi tiskne a me. Vedle béZn€jsi podoby riskl se pomérné
asto setkdvame s variantou tisknul. Formant -nu- se do tohoto tvaru do-
stal analogii podle sloves typu minul a zejména podle sloves tvofenych je-
dinou souhldskou nebo skupinou souhlasek (hnul, schnul). Pravidla z ro-
ku 1993 zde ve shod& se spisovnym tzem zavedla dublety (napf.
pichl//pichnul, §vihil//$vihnul), a tak uZivatelim spisovné CeStiny usnadni-
la volbu pottebného tvaru. Pfimlouval bych se za to, aby se tvary s forman-
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tem -nu- mohly tvofit ode viech sloves typu tiskne. Konkurentni formy
bez formantu -nu- mél by si oviem uZivatel spisovné CeStiny oveérovat
v Pravidlech, aby nepodléhal vlivu svého ndfe¢i nebo obecné Cestiny. Tak
se napt. u slovesa vyhnout se tvoii minuly Cas s formantem -nu- (vyhnul
se), ale u nékterych mluv&ich a pisateli s nim soutéZi nafecni dubleta vy-
hl se. Nahlédnutim do Pravidel 1ze se presvédCit o tom, Ze tento tvar ne-
byl zatazen do spisovné normy.

S potiZemi se fada autortt potyka pii tvofeni minulého Casu od sloves ty-
pu zame: vedle starobylého tvaru zatal se ve spisovné normé Siti podoba
nov&jii: zatul. Distribuce obou tvard neni ve spisovném jazyce stejna.
V ptivodnim vyznamu pfevazuje forma zatnul (napf. sekyru), v pfenesené
platnosti vzrista frekvence tvaru piivodniho: napt. zaral zuby. Obecné lze
fici, 7e se ptivodni formy bez -nu- drZi u sloves typu zatne pevngji nez
u sloves typu tiskne. Ale u obou typi miZeme konstatovat, Ze u nich
vzrista frekvence podob analogickych s -nu-, a Ze se tedy spisovny jazyk
pomalu zbavuje paivodni formélni rozmanitosti.

Pfi posledni tipravé Pravidel asi nejvic vzrudilo uZivatele spisovné Ces-
tiny pripusténi tvarovych dublet u slovesného typu sdzet. AZ do r. 1993 se
krom& nékolika desitek vyjimek poZadoval u t€chto sloves ve 3. os. plur.
tvar na -eji (sdzeji, vyrdbéji atd.), coZ bylo ve shod€ s historii naseho ja-
zyka. Ve $kole se Z4ci ucili postupovat podle tvaru imperativa: zn€l-li tvar
rozkazovaciho zplisobu na -ej (sdzej), méla se 3. os. plur. tvofit piiponou -
eji, nikoli -7 (sdzeji). Priputéni spisovnych dublet -eji//i (sdzeji//sdzi) sice
usnadnilo uZivateliim spisovné &estiny rozhodovani (nemohou se dopustit
chyby proti spisovné normé), ale dubleta na -/ nema oporu ani v obecné
gedting, ani ve v&tsing &eskych nafedi. Musime konstatovat, Ze tato duble-
ta je umé&l4 a Ze byla do spisovné normy piijata jen proto, Ze se ve Spisov-
nych textech objevovala pomé&mé Casto jako chyba (stafi lidé casto vyprd-
vi [misto vyprdvéjil o dobé mladosti).

Soudim, Ze jsme méli i nadéle ctit ve spisovném jazyce pravidlo, podle
n&hoZ u vzoru sdzi zGstava zachovén starobyly tvar 3. os. plur. sdzeji. Snad
statilo, aby byl rozhojn&n pocet vyjimek o slovesa, u nichZ tvar imperati-
vu nenapovidal formu 3. os. plur. -¢ji (napf. u slovesa stavét je b&Zny
imperativ stav, ale pro 3. os. plur. byla pfedepséna forma stavéji). Kritizu-
ji-li Gpravu Casovani sloves typu sdzer, neZddam ovSem restituci stavu pred
rokem 1993. At dne3ni stav zlstane zachovan. Priizkum publicistickych
textl mé ostatnd piesvédiil, Ze nehistorické tvary 3. os. plur. na -/ se ve
spisovném jazyce rychle Sifi.

Co zajisté uzivatelim spisovné Cestiny neuslo, je zietelny tibytek nebo
dokonce zanik dublet se souhlaskovou alternaci v prézentu. UZ pfi Gpravé
pravopisu v 1. 1957 byly u sloves patiicich ke vzoru pece pfipojeny analo-
gické dublety pecu — pedou. Tim se oteviela cesta k vytlaCeni plivodnich
tvarii s alternaci k — & (peku — peces) ze spisovného jazyka. Proces byl
zavrien vydanim Pravidel v r. 1993: jako spisovné jsou zde uvedeny jen
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tvary pecu — pecou. Dublety zlistaly zachovany jen u slovesa moci/moct:
mohu, mohou — mitZu, mitZou. I zde viak pivodnich tvari s alternaci uby-
va. Dodejme, Ze v 1. 1957 byla pfipojena analogickd dubleta i ve tvaru im-
perativu: vedle pec, pecme, pecte byly jako spisovné uznény tvary s -c-.

U vzoru pece se souhldskovd alternace odstranila priklon&nim tvar
1. 0s. sing., 3. os. plur. a imperativu k hladskovym podobdm 2. a 3. os. sing.
al.a2.0s. plur. (pecu, pecou, pec podle peces, pede, peceme aj.). Stejnym
smérem postupovalo hlaskové vyrovnavani tvaril u sloves typu rF%: misto
forem tru, trou, které ze Zivého jazyka takika vymizely, upevnily se ve spi-
sovné normé analogické tvary #u, tFou. U slovesného typu bere, u néhoz
historicky zdivodnéné tvary znély béres, bére, béfeme, bérete, doslo k po-
stupu obracenému: nad hldskovou alternaci zvitézilo -r- z 1. os. sing., 3.
os. plur. a imperativu (beru atd). Poznamenejme je$t&, Ze alternaci unika
fada sloves typu maZe pfesunem k typu déld (napt. kouse//kousd, klou-
Zellklouzd, skdce//skdkd).

U tvarl pecu — pecou a tiu — tfou nas prekvapuje, Ze se zde neprovedla
prehlaska po mékkych souhlaskach. Jde v8ak o novotvary, které vznikly
zfejm€ pod vlivem sloves, u nichZ nebyly k pfehiasce predpoklady. U slo-
ves typu maZe dlouho souté€Zily v 1. os. sing. a 3. os. plur. tvary pfehlaso-
vané s nepiehlasovanymi: maZi, maZi — mazu, maZou. Pravidla z 1. 1993
rozhodla tuto konkurenci ve prospéch tvarti nepfehlasovanych (mazu, ma-
Zou), které zvitézily v obecné Cestin€ a stile vic se uplatiiovaly také v pro-
jevech spisovnych. Jen u jednoho slovesa byly ponechiny tvary dubletni:
pisu//pisi, ale spisovnd praxe se i zde hldsi k podobé nepiehlasované. Au-
tofi Pravidel asi vzali v Givahu, Ze se toto sloveso dostdvé Casto do textd
s celkovym zaméfenim kniZnim.

Také u sloves patficich ke vzorim kryje a kupuje pfipojila Pravidla
z 1. 1993 ke tvarlim pfehlasovanym (kryji, kryji) dublety na -ju a -jou (kry-
Jju, kryjou — kupuju, kupujou). Tyto tvary pronikaly Casto do spisovnych
projevi mluvenych a ¢im dale tim vice se objevovaly i v textech psanych.
Zda se, Ze si tvary 3. os. plur. kryjou, kupujou zachovavaji hovorovy pii-
znak, a to silngjsi neZ 1. os. sing. kryju, kupuju. Jinak oviem je tfeba uvi-
tat, Ze se tyto tvary dostaly do spisovné normy.

Ve vy&tu unifikacnich pohybl v ¢asovaci soustavé bychom mohli po-
kracovat, ale snad jsme nejdileZit€j§i zm&ny pifipomenuli. Kodifikace
mohla nové tvary vClenit do spisovné normy jako dublety nebo jimi na-
hradit tvary uZ archaizované teprve tehdy, kdy se zménila orientace Ceské
jazykovédy — kdy byla historicky zaméfena lingvistika nahrazena syn-
chronnim strukturalistickym pojetim jazyka. Doslo k tomu ve 20. a na po-
Catku 30. let 20. stol. Uz dfive sice kodifikace spisovného jazyka uvidéla
jako kritérium pro zespisovnéni n€kterého gramatického prostfedku jeho
existenci ve spisovném izu, ale prioritu ddvala historickym souvislostem
prostiedku. MiiZeme se o tom pfesveédcit v kodifikaénich zésazich do spi-
sovné normy napf. v gramatikich J. Gebauera nebo v ¢lancich J. Zubaté-
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ho a V. Ertla. Znaénou roli hraje historické méfitko jest€ v gramatice a ko-
difika¢nich &lancich Fr. Travnicka.

Zmény v kodifikaci ¢asovéni od 50. let 20. stol., které jsou zachyceny
v novych vydanich Pravidel Geského pravopisu od r. 1957 a v mluvnicich
spisovné &eStiny po&inajic Ceskou mluvnici B. Havranka a Al. Jedlicky z .
1960, prispély k odkniZn&ni spisovné normy, a tim i k jejimu sbliZeni
s b&Zn& mluvenym jazykem (predstavovanym v Cechdch a na ¢asti Mora-
vy obecnou Cestinou). Neni tfeba bliZe rozvadét, Ze to znamend i znatnou
tlevu pro uzivatele spisovné Cestiny.

V piistich desitiletich budou ziejmé na fad€ tpravy Ceské deklinace. UZ
jsme se zminili o kniZnosti tvard v instrumentalu plurdlu substantiv i ad-
jektiv, zde je§t& upozornéme na kniznost tvarti adjektivniho atributu u sub-
stantiv stfedniho rodu v plurdlu (napf. ervend vina podraZila//Cervené vi-
na podraZily). S dpravami viak neni tfeba pospichat. Kazdd zména v ko-
difikaci musi byt dobfe uvédZena a pro jeji provedeni musi byt ziskdna
vétsina uZivatelll spisovného jazyka.

Konrad Klapheck, Valka, 1965
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