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Jak to vidim ja

Pravni véda:
véda, ¢i mentalni h¥iéka?
(pravnéteoreticky fejeton)

PAvEL MOLEK

Jak vidno, hned v ndzvu svého pfisp&vku Jsem porusil zdsadu, Ze pfe-
kvaplve odpovédi je tfeba pred Ctenafem v ramci ,,d&jového napé&ti* tajit
do posledni chvile a aZ v této posledni chvili strhnout $atek tajemstvi’,
zvolat s umirajicim rabinem, Ze v8echno je jinak, & odhalit s cimrmanov-
skou postavou, Ze osoba, jiZ jste cely Zivot povaZovali za svého otce, je ve
skuteCnosti va3 syn. Dobrd, zavoj je jiZ strZzen. Zkusme ted pochopit tvaf,
kterou odhalil: Je pravni véda, tedy v&da snaZici se popsat a pochopit uspo-
fadany a dynamicky systém norem zvany pravo?, skute¢nou védou v obec-
ném smyslu toho slova, nebo né€im jinym? Lze chépat pravnickou fakul-
tu jako tstav zabyvajici se vskutku v&dou, nebo n&&im jinym>3?

Vyjdu-li z obecné definice védy* jako procesu, ktery zprostiedkuje, sys-
tematizuje a Cini lidskému védomi pochopitelnou skutecnost — tedy sku-
te¢nost pozorovatelovu védomi vnéjsi (takovou vn&jsi skutednosti vici po-
zorovateli jsou samozfejmé i mnohé jevy d&jici se piimo v pozorovateli®),
nemohu nevyslovit soud (drze pfedkladany jiZ v druhém odstavci!), Ze ni-
koliv. Soucasna literatura (tedy pravnicka literatura, Umberto Eco k téma-
tu dosud tristné ml¢i) rozd€luje védy o pravu na tzv. obecn& pravovédné

1 Pravni teoretik Rawls by moZnd mluvil rad&ji o ,,zavoji nevédomi®.

2 Predem vzdivam nevyhlaSeny boj o definici pojmu pravo, ktery je jednou z hlavnich né-
plni fungovéni pravnickych fakult — nevyjimaje tu, kterd nalezi k Masarykové univerzi-
t&.

3 Ani pokud bych doSel k druhému z uvedenych zavéri, netfeba v tom shleddvat néco
apriorn€ hanlivého — starofecka sofistika také nebyla zjevn& v&dou, a pfesto na ni vzpo-
mindme jeSté po dvou a ptl tisici letech s tctou jako na jedno ze zfidel filozofie viibec.

4 Napfiklad Slovnik spisovné Eestiny pro §kolu a vefejnost definuje v&du jako ,, pozndva-
cf lidskou Cinnost vytvdrejici na zdkladé pozorovdni, experimentovdni a studia sousta-
vu verifikovatelnyich, exakmé formulovanych znalosti o povaze a zdkonitostech jednot-
livjch oblasti skutecnosti“ (Filipec, J. a kol.: Slovnik spisovné &estiny pro §kolu a ve-
fejnost, Academia, Praha 2001).

5  Skute¢nosti vn&jsi viaci lidskému védom jist& neni pouze fungovani prirody a vesmiru,
ale i fungovani lidské psychiky nebo socidlnich a mocenskych vazeb ve spoleCnosti, do
nichZ miiZe byt sice védomé& zasahovano, nejsou viak projektovatelné tak jako pravo;
jsou nutné spjaty s lidskym védomim, nejsou jim vSak vytvafeny jako na rysovacim prk-
né.
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discipliny® (tj. prvni filozofii, sociologii prava, d€jiny prdva etc.) a prav-
ni dogmatiku (tj. tzv. v&du tstavniho prdva, mezindrodniho prava, sprav-
niho prava, ob&anského préva a dalSich pravnich odvétvi).

Vezmu-li jako rozhodnou rozliSovaci skutenost ,,védeckosti” pro tce-
ly nasi otizky pravé onu vn&jsi polohu vii¢i védomi pozorovatele, pak
u prvé skupiny bych se nebdl tvrdit, Ze v&dami jsou, nebot skutené jsou
schopny ,,uchopovat® skute€nost vzhledem k pozorovateli vn&jsi, skutec-
né néco poznévaji: G¢inky prava na spolecnost (mnohdy pfekvapivé a ne-
predvidatelné, zv1ast v Ceské pravni kultufe) €i naopak pozapomenutou
pravni minulost seznatelnou z obdobnych pramend, z jakych vychazeji i ji-
né historické védy’, vztah mezi pozitivnim (tedy ,,skuteCnym®, existuji-
cim, platnym) pravem a jeho mimopravnimi ¢i nadpravnimi zdroji (Bih,
pfirozené pravo aj.). DluZno oviem doplnit, Ze tyto pravni védy, tedy dis-
cipliny, jimZ védeckost neupirdm, pfedstavuji pouze jakési milé zpestieni
a doplnéni mohutného komplexu pravni dogmatiky rozebirané niZe, slou-
7i v tloze v&decké jako ukotveni rozboriim pozitivniho prava ve svété vi-
&i skutenostem pravu vngj$im (tedy zejména vici spoleCnosti), v tloze
pedagogické pak jako jakasi ,,pfipravka“ pravnickych elévi na svét ,,sku-
te&ného prava“.® Zejména pravni filozofie odraZi jistou dvoutvainost téch-
to disciplin, nebotf sama sebe vnimé Casto jako ,.kralovnu® pravnich véd,
pohledem mnohych pravnich dogmatikii kvitujicich vyznamnost jednotli-
vych obori spi¥e pohledem vyuZitelnosti je v8ak v ramci této ,,vCeli meta-
fory“ spide ,trubcern* a ostatni v&dy z této skupiny pak viibec hraji roli
chudych piibuznych v&d pravnédogmatickych®.

Pravé u téchto v&d druhé skupiny, u v&d pravné dogmatickych, u v&d ro-
zebirajicich obsah a systém jednotlivych pravnich odvétvi, bych si naopak
dovolil o jejich ,,védeckosti“ pfinejmensim pochybovat; pfitom zrovna
ony tvofi skutedné t&Zi3t& toho, co je obecné oznaCovéno jako pravni vé-
da. Cim se tyto discipliny zabyvaji? Popisuji soustavu norem, hledaji sou-
vislosti mezi jejich jednotlivymi skladebnymi souCastkami, radi, jak s na-
strojem, kterym pravo je, zachézet, jak jeho pomoci dosahovat vysledka
zamyslenych zakonodarcem, nebo naopak tim, kdo pravo aplikuje. Tyto
my3lenkové ginnosti oviem nemohou podle mého nézoru kvalifikovat jed-
notlivd prévn&dogmatickd odvétvi do role véd. Nepoznévaji prece nic

6 Vychazim v této systematice z uznévané prace Weinberger, O.: Norma a instituce, Ma-
sarykova univerzita, Brno 1995.

7 Snad s vyjimkou zkamenglin: pravni zkamenéliny jsou zvlaStnim terminem hanlivého
obsahu, v na§em pravnim prostfedi ozna¢ujicim mnohé jevy ~ at uZ nékteré prévni pfed-
pisy, & rysy pravni kultury, o konkrétnich osobach nemluvé -, které jsou neZadanym
pieZivajicim d&dictvim z dob neddvno minulych.

8 V pomérech PrF MU zabiraji tyto discipliny prvni ,,pfipravny® ro€nik studia v magis-
terském cyklu.

9  Zcela nesporny je tento pohled u vétSiny studentd prvnich ro&nikd, ktefi tyto obory as-
to chépou jenom jako nezbytné zlo branici jim kone¢né si potykat s prvnimi paragrafy
a zdkoniky.
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vnéjsiho, poznvaji pouze to, co lidské védomi dmysin&'® vytvofilo, slou-
Zi jen jako jakysi priivodce po nejsloZitéj§im normativnim systému, ktery
byl dosud vytvofen. Podivdme-1i se na ,,privodce* po jinych normativnich
systémech, miZeme snad tvrdit, Ze etiketa zorientovavajici nds v mravném
a spoleCensky tnosném chovani je védou? Je védou etika udici nis, co je
spravné pohledem mordlky? Je snad védou katechismus orientujici nase
chovani smérem urCovanym naboZenskymi pravidly (a contrario teologie
hledajici — patrné védecky — nadlidské zfidlo t&chto pravidel)? Jist& niko-
liv. A pfitom rozbor feknéme obchodniho prava se od etikety kvalitativné
nelisi. Li8i se pouze tim, Ze zkoumd jiny normativni systém a Ze toto zkou-
mani pfedstavuje v&t3i intelektudlni vyzvu, nebot se jedné o systém mno-
hondsobné sloZitéjsi'", coZ je oviem rozdil pouze kvantitativni. Rozdil me-
zi takovym priivodcem po mravnosti a pravu je tak patrn& obdobny rozdi-
lu mezi bedekry po Lucembursku a po Rusku. Druhy se zabyva mnohem
vets a sloZit&j8i oblasti, navic ¢asto mnohem méné logickou a predvida-
telnou ¢i uchopitelnou zdravym rozumem.

Jiz citovany prof. Weinberger pfirovnava tyto pravnédogmatické dis-
cipliny k jinym praktickym védam, jako jsou medicina nebo technické vé-
dy. Dovolil bych si oponovat. Zavéry téchto véd a samy obsahy jejich
zkoumdni totiZ zéaviseji op&t na nécem vnéjsim, jak je to pro v&dy typické,
a podle mne dokonce defini¢ni: u mediciny jsou timto vnéj$im svétem sti-
le pozndvané vlastnosti a reakce lidského t€la, u technickych v&d jsou
onou nezndmou ingerence mezi lidskymi technickymi dmysly a vng&j8im
svétem hmoty podléhajici fyzikdlnim zdkonlim, které Clové€k na rozdil
(a snad i ku prospéchu fungovéni vesmiru) od lidskych zédkond nevytvari,
ale pouze poznava. V pravnich védach ma viak ¢lovek, pravnik a jeho vé-
domi roli zcela jinou: poznédva a systematizuje zde pouze to, o samo vy-
tvofilo. Pravnik je zde v roli ditéte kochajiciho se vlastni maliivkou, v ro-
li spisovatele vytvarejiciho schéma vztahl mezi postavami vlastniho lite-
rarniho dila nebo v roli pocitatového technika snaZiciho se zorientovat
v komplikovaném procesoru'?.

Pochopent pravniho systému je jist€ tkolem intelektualné mnohanésob-
né naro¢néjsim neZ pochopeni kteréhokoli z vySe uvedenych metaforic-
kych ptikladd. Zorientovat se v ob&anském zakoniku (a to i pokud abstra-
hujeme od zaludnosti a pasti nastraZenych tucty zcela protichtidnych z4-
mérh zcela protichtidné uvazujicich zdkonodarci postupné roubujicich své

10 Pripomindm, Ze tento Clanek je ,.navysost™ teoreticky, takZze zkoumdni vlivl riznych
lobby pfi pfijiméni konkrétnich zdkond nemiiZe byt v rdmci tohoto ¢lanku chipino ja-
ko legitimni soucast ,,védy* prdvnich odvétvi t€mito zdkony se zabyvajici.

11 CimZ stavim do sloZité role mnoho z nés, kieti se orientuji lépe v nékterych situacich
pravnich neZ v situacich spole€enskych, o morilnich dilematech nemluvé.

12 Piavodné zde mél byt zminén jako priklad ,,motherboard” jako systém snad kompliko-
vané;jsi neZ procesor, pfesv&dcil jsem ov§em sam sebe, Ze bych takovym piikladem zce-
la vykroc¢il za meze vlastniho chépdni.
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inspirace na tento st€Zejni pravni kodex) je jisté pro lidsky intelekt mohut-
nym tkolem, coZ ovSem tento tikol odliSuje od kol vizanych na uvede-
né priklady opét pouze kvantitativné a necini z néj podle mého soudu vé-
du.

Cim je tedy pravni véda, presnéji tedy pravni dogmatika, neni-li védou?
Myslim, Ze toto mapovani pravnich odvétvi je prosté nevédeckym tkolem
postavenym pied védecké mozky, Ze je, nebo by mélo byt intelektualni ra-
dosti z poznavani nééeho, co je obdobné sloZité a tvoii obdobnou intelek-
tudlni vyzvu jako zdkony pfirodni, a pfitom to bylo vytvoteno Clov€kem.
Pokud hlavnim emotivnim pocitem pfirodnich védch je udiv nad tim, co
vytvofila ,,matka Pfiroda®, u pravnich dogmatikil je takovym urujicim
pocitem udiv nad tim, co postupné vytvéfeji oni sami'®. Takové konstato-
véani by na prvni pohled mohlo délat z pravni dogmatiky pouhou intelek-
tualni hii¢ku d&ti pferostlych v zdkonodarce radujici se z vlastniho dila™,
k takovému dehonestujicimu'® zavéru bych oviem dospél nerad. Pravo-
védé ziistdva jedna schopnost, kterd ji nadfazuje nad jiné obory zabyvajici
se rozborem sebe sama (takovym oborem byl v minulosti typicky napfi-
klad marxismus-leninismus a jini pohrobci sebezpytnych samotielnych
scholastik, jeZ lze také téZko viadit mezi v&€dy hodné toho jména), totiZ
spolecenska uZiteCnost.

Ukolem prava tak podle mého nézoru neni ucinit z odbornik( na sebe
sama védce, ale ucinit z nich ty, kdo je dovedou vykladat zplisobem vniti-
né bezrozpornym a vedoucim k disledkiim, které byly ¢i alespoii mély byt
zékonodircem zamySleny, tedy ke spravedlivému a efektivnimu fizeni
téch spoleCenskych vztaht, jeZ maji byt a jsou fizeny praveé pravem. Dou-
fam proto, Ze tento mij diskusni pfisp€vek nebude chipéin jako pland vy-
zva k tomu, aby odbornici na jednotlivd pravni odvétvi — mezi nimiZ je
mnoho z nejinteligentné€jSich lidi, jeZ zn4dm, a obcas i lidé moudfi - rezig-
novali na dosavadni smysl svého védeckého fungovani. Vitbec ne. Spi§
bych si pfal, aby teze, byt by byla jisté napadnutelnd a snad i nespravn4,
smyslu, vedla ke zpochybnéni obcasného sebeuspokojeni nad origindlnimi
¢i jinak mentdlné zdbavnymi feSenimi rznych problémt a pseudoproblé-
mi, na néZ vykladaci prava tak Casto nardZeji, a aby pfipomenula, Ze po-
znavani, chipani a systematizace prava slouZi fungovéni spole¢nosti a ne
sama sob&'®. V&fim, Ze takovy smysl pozndvani priava neni o nic méné

13V horSich pfipadech se takovy Gdiv miiZe samozfejmé ménit aZ v ,,morédlni kocovinu®.

14 Referencnim hlediskem je mi v celém ¢ldnku lovek, at uz vystupuje v roli subjektu nor-
my tvofici nebo aplikujici. Zdkonodarce a aplikujici subjekt jsou sice obvykle dvé riiz-
né osoby, ovSem pienos informaci od prvého k druhému nenf poznivanim né€eho vngj-
§iho, ale komunikaci — na rozdil od ziskdvéni informaci o fyzikdlnich &i jinych ptirod-
nich zdkonech; pfiroda se ndm ddvd poznat, ale nekomunikuje s ndmi.

15 A nutno poctivé dodat, Ze i sebedehonestujicimu.

16 Formulovano ,,velkymi“ slovy by tato teze mohla znit, Ze pravovédci by se méli vice
tvafit jako sluZebnici prava Ci spravedlnosti neZ jako védci.
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vznedeny neZ usilovéani o védecké vaviiny, ba naopak. A kdo vi, mozna to
bylo pravé ob&asné setkdvani se sebeuspokojenim pravovédcl nad rozpi-
tvavanim spolefensky nepodstatnych problémi a ndsledné radovéni se nad
vlastni védeckosti, co mne vedlo k sepsani tohoto kacifského piispévku.

Grant Wood, Americkd gotika, 1930

| 66



