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XIll. mezindrodni kongres slavistii:
ohlédnuti po roce

Ivo PospiSIL — MILOS ZELENKA

Slavistické kongresy, které organizuje Mezindrodni komitét slavisth
(MKS), se schazeji kazdych pét let; tato tradice byla zavedena od prvniho
kongresu, definitivné se prosadila aZ po druhé svétové valce. Kofeny to-
hoto setkdvani tkvi v prvnim sjezdu slovanskych filologt, ktery se konal
v Praze roku 1929. Praveé v Praze zastihly G¢astniky dalsiho sjezdu ¢i kon-
gresu v srpnu 1968 sovetské tanky. Jesté predtim stihla brnénska univerzi-
ta udélit Cestny doktorat Romanu Jakobsonovi, svému piedvaleCnému pro-
fesorovi. D&jisti kongresti byly stiidavé VarSava, Moskva, Sofia, Zahfeb,
Bratislava, Praha, Kyjev a Krakov. Po Krakové pfisla na fadu Lublaii. Po-
laci dokézali zajistit sjezdu masivni statni podporu, coZ se v§ak Slovinciim
v takové mife jiZ nepodafilo. To byl také jeden z diivodd men3i Gcasti:
z pavodné ohlaSenych 800 ucastnikll jich de facto pfijelo kolem 500
a moZné 1 méné. Nicméné slovinska strana udélala pro dobrou, profesio-
nalni organizaci maximum, byla dobrym hostitelem a pfijemné, stfedoev-
ropské prostfedi slovinského hlavniho mésta dobrou atmosféru jen umoc-
fovalo.

Slovinsko a zejména Lublan slavistickym kongresem Zily: zdjem méla
média i 1idé v hotelich a na ulici. Misto, kde jednini ¢4ste¢né probihalo —
Cankarltv dim pojmenovany po slavném slovinském basnikovi — je kon-
gresové centrum zdpadniho stfihu, ale pro organizatory pfili§ drahé; proto
se podstatni ¢ast kongresu odehrdvala na Filozofické fakult€ mistni uni-
verzity. Podstatnou podminku Slovinci splnili: v3e bylo soustfedéno na
jednom mistg, vSe bylo moZné p&sky rychle obejit, vie bylo zajist€no.

Slavisticky kongres v Lublani, jak byva jiZ pravidlem, se konal pod za-
Stitou nejvysSich politickych a tstavnich Ciniteld. Ackoli na slavnostnim
zahijeni se G¢astnili spiSe jejich povéfeni zastupci, napsal prezident Slo-
vinska dr. Janez Drnoviek do oficidlniho informa&niho bulletinu pozdrav
sjezdovym delegatim, v némz se dotkl citlivé problematiky jazykové po-
litiky slovanskych narodid v obdobi globalni komunikace a pregnantné po-
stihl obavy malého dvoumilionového niroda, ktery se integruje do vyssi-
ho geopolitického celku.! Uchovani jazykového v&domi v novych pod-

1 Drnoviek, J., Nagovorpredsednika republike, in: 13. mednarodni slavistiCni kongres.
Ljubljana, 15.-21. avgust 2003. Drugo obvestilo, Organizacijski odbor Slovenskega
slavistinega komiteja, Ljubljana 2003, s. 4 (v rustiné na s. 20).
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minkach vyplyva nejen z péstovani tradi¢nich forem slovanské sounaleZi-
tosti, ale predeviim z cilevédomého rozvoje materidlni a socidlni baze spo-
le¢nosti a jeji kulturni politiky, v niZ se musi zhodnocovat specificky pri-
nos Slovant diferencované ,.evropské roding*. Drnoviek pfipomnél i vy-
znam slovanské jazykovEdy a dlohu slova a slovesnosti pfi formovani
politické a nérodni emancipace slovanskych nérodd. Za slovinskou védu
jmenoval J. Kopitara a F. Miklogice, pfedsedkyn& Mezinarodniho komité-
tu slavisttl Alenka Sivic-Dular ve svém osloveni k tomuto vy¢tu pfipojila
jesté V. Oblaka, G. Kreka, M. Murka, F. Ramovse, R. Nahtigala ad.” Zdro-
veli zdiiraznila smysl pravidelného setkavéni slavisti v pétiletém interva-
lu: tim je poznavani slovanskych jazyki a literatur, vzajemnd informova-
nost o vyuce slavistiky a badatelskych projektech a struktufe slavistickych
disciplin. Jazyk v Zivot& Slovincii sehrél kliCovou roli: svym duchovnim
rozmérem vystupoval jako citlivy indikator nezévislosti malého slovin-
ského néroda, ktery se nachézel na priseciku roménského, slovanského,
germanského a ugrofinského aredlu a tim plnil funkci specifického mostu
mezi Zapadem a Vychodem, Severem a Jihem.

Slavistick4 organizace vedend Mezinarodnim komitétem slavist neni
jedinou na svét&. Mimo jiné je tu jeji nejvétsi konkurent ICCEES (Interna-
tional Council for Central and East European Studies), ktery ma aredlovy
zéklad a koncentruje spiSe socidlni védce, ekonomy, politology, historiky
apod.: filologie je jednou z oborovych soucasti.

Program kongresu — kromé vyletl, zaseddni Mezindrodniho komitétu
a odbornych komis{ a dvodnich a zavérecnych banketh — byl sestavovén
postupné v podstat€ b&hem poslednich dvou let. Je tradi¢né organizovan
podle tematickych sekci, které vytvéreji lingvisticky, literarnévédny, kul-
turologicky, folkloristicky a historicky celek. Novinkou, kterd se poprvé
objevila uz v Krakové v roce 1998, byly tzv. tematické bloky reSici dildi,
detailnéjsi problémy, podstatné byly tzv. kulaté stoly soustiedujici se nao-
pak na obecné, kli¢ové, metodologické problémy. Uvodni plenarni refera-
ty, které byly spiSe tradi¢ni a rezumujici, pfednesli France Bernik (Slovin-
sko) na téma Kulturna identita v obdobju globalizacije. Nevarnosti in per-
spektive, Gerhard Neweklowsky (Rakousko) Tradicija i peremeny
v sovremennych juznoslavjanskich jazykdch, Giovanna Brogi Bercoff (It-
lie) Rus, Ukraina, Ruthenia, Wielkie Ksigstwo Litewskie. Rzeczpospolita,
Moskwa, Rosja, Europa Srodkowo-Wschodnia: o wielowarstwowosci i po-
lifunkcjonalizmie kulturowym. Utastnici zahajovaciho shromdzdéni se
rovnéZ sezndmili s textem zesnulého akademika Olega N. Trubacova
(Rusko) Opyt ESSEJA: k 30-letiju s nacala publikacii (1974-2003).

2 Sivic - Dular, A., Nagovor predsednice organizacijskega odbora, in: 13. mednarodni
slavisti¢ni kongrres. Ljubljana, 15.-21. avgust 2003. Drugo obvestilo, Organizacijski
odbor Slovenskega slavistiCnega komiteja, Ljubljana 2003, s. 5 (v rusting na s. 21).

23 |



U N | \ E R N I T A S 3« 2004

Ceska ucast byla velmi Gisp&$na — nelze to viak fici o nékterych praco-
viStich, kterd se tradi¢n€ pokladaji za kliCovd a jejichZ zédstupci zde byli.
Slovanska knihovna jako sou¢ast Nérodni knihovny CR zajistila z4sluhou
naSich instituci, vydavatelstvi a badateld obrovskou ¢eskou expozici sla-
vistickych publikaci, které se jako dar ocitnou v Narodni knihovné Slovin-
ska. Ceska kniZni expozice tvofila taktka tfetinu celé vystavy. Na poéatku
kongresu bylo vedeni Ceského komitétu slavisti pfijato na Velvyslanectvi
Ceské republiky v Lublani. Zastupci &eské slavistiky vynikli jako referen-
ti a debatéfi lingvistickych, historickych, literarnév&dnych i kulturologic-
kych seke, byli také organizatory kulatého stolu o slovinském predsedovi
Slovanského ustavu v Praze za prvni republiky a v prvnich letech né€mec-
ké okupace Matiju Murkovi, profesorovi ve Styrském Hradci, Lipsku
a Praze, a debaty o slavistice v epoSe globalizace. Tyto kulaté stoly sou-
stfedujici pfispévatele z né€kolika zemi pfitdhly maximélni pozornost
Gcastnikd a byly vieobecné vysoce hodnoceny. Pravé kolokvium vé&nova-
né M. Murkovi, jehoZ osobnost se stala symbolickym ideovym svornikem
kongresu, dotkla se nosnych tradic slovanské filologie. Jestlize slovinsky
badatel pevné€ zakotveny v Ceském prostiedi ztélestiuje v ndvaznosti na
J. Dobrovského a F. MikloSiCe jeden z poslednich typii komplexniho sla-
visty, zdstava jeho dilo inspirativni pro své védomé evropanstvi, ndzorovy
pluralismus a tematickou §ifi spojujici filologii s potfebami aredlu. Ob-
dobné kulaty stdl Literdrnévédnd slavistika v epose globalizace se v §iro-
ké mezinarodni spolupraci (Cesko, Italie, Kanada a Polsko) zaméfil na hle-
déani smyslu a identity slavistickych studii, které by se méla pfedmétove,
instituciondln€ i metodicky adekvatn€ vyrovnat se sloZitosti a pluralitou
souCasného, nejen slovanského svéta.

Velk4 byla Ceska Gcast také ve vefejné promoci novych slavistickych
publikaci, kde mj. byly pfedstaveny monografie dnes jiZ zesnulého Anto-
nina M&tana (zemfel 30. 5. 2004) Ceskd literatura mezi Némci a Slovany
(Praha 2002), Ivo PospiSila Slavistika na k¥iZovatce (Brno 2003) a MiloSe
Zelenky Literdrni véda a slavistika (Praha 2002). Ceské literarnévédné za-
méfeni bylo spiSe vyjimkou: v promoci publikaci pfevaZovaly préce ling-
vistické, folkloristické €i k d&jinam slavistiky, namétkou Ize jmenovat mo-
numentélni edici Biblia Slavica ptipravenou H. Rothem a J. Dorulou nebo
sérii tematicky navazujicich praci univerzity v Opole pod shrnujicim né-
zvem Wspélczesne przemiany jezykéw stowiariskich, kterou uvedl J. Siat-
kowski.

Z dalSich jazykové&dnych a folkloristickych titulti vyb&rové pfipomeni-
me sborniky Sprachtypologie und Sprachuniversalienforschung (Berlin
2003), Wspdtczesna sytuacja jezykowa w Polsce i w Slowenii (Opole
2003), dale Recnik crkvenoslavenskoga jezika hrvatske redakcije. 1. sve-
zak (Zagreb 2000), Frazeoldgia a intertextualita (Bratislava 2002) ad.
Z oblasti dé&jin slavistiky pozornost vzbudila zejména kolektivni francouz-
ska prace Histoire de la slavistique. Role des institutions (Paris 2003), kte-
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ré je souhrnnym vystupem aktivni komise pro d&jiny slavistiky pfi MKS
vedené italskou slavistkou G. Brogi-Bercoff a kterd systematicky mapuje
dgjiny slovanské filologie v slovanskych i neslovanskych zemich. Z praci
vénovanych vyzna¢nym osobnostem evropské slavistiky byly pfedstaveny
sborniky o Petru Dinekovovi, Blaze Koneském, spisy France Bezlaje ad.?

Ceska delegace také predlozila kandidaturu Brna na pofédéni pfistiho
kongresu v roce 2008: kandidatura byla vytvaiena za podpory Gstfednich,
krajskych, m&stskych a univerzitnich orgdnii v situaci nejistoty a véahéni
téch, ktefi byli takifkajic na fadé — Béloruska a Makedonie. NEktefi meéni-
li ndzor n&kolikrat a do posledni chvile. Spatné organizace Mezinirodniho
komitétu zplisobila, Ze protokoly z jednani neodpovidaly skutecnosti, by-
ly dodate¢n& upravovény a ucelové ménény a nikdy nebyly tcastniky po-
depsany.

PFisti kongres bude podle rozhodnuti Mezindrodniho komitétu slavisti
v Makedonii. Rozhodnuti bylo patmé globalné dohodnuto pfedem a pod-
minky jednéni nebyly rovné, byly pro Brno diskriminaCni. Zda se, Ze me-
zinarodni kongresy slavistd neorganizuji védci, ale zemé& a narody. Jak to
ostatng bylo vyjadieno pfiznagnou vétou: ,,Kazdy slovansky nérod ma pré-
vo uspofadat Mezindrodni kongres slavistd.”

Pravé tento bod — zdanlivé nikoli klicovy — stal se emblémem celé pro-
blematiky této slavistické organizace. Byl historickym priilomem: poprvé
bylo o mist& konani pfistiho kongresu demokraticky hlasovino (vysledek
17:14 v neprosp&ch Brna). P¥i¢in rozhodnuti je fada a maji Casto tak deli-
katni povahu, Ze se o ni nehodi ani psat. V kaZdém piipad€ vyvolal pribéh
a vysledky jednani o mist& piistiho kongresu rozpaky i v samotném Mezi-
nédrodnim komitétu slavisti, takZe Ceska strana byla vlasn& prvni a dlou-
ho jedind, kterd makedonskym slavistim vefejn€ a nahlas blahopfala. Kan-
didaturu Brna podpofili zejména slavisté ze zdpadni Evropy a zdmofii (Ka-
nada, USA, Japonsko) — alespoii pokud vim a pokud Ize soudit z bojicné
debaty. Ti vyjadfovali obavy, aby se védeckd organizace nefidila nacionél-
nimi hledisky. Ceskéa strana byla vyzyvéna, aby premyslela o organizova-
ni samostatného slavistického jednini v Brng&, kde by se projednaly kli¢o-
vé otdzky slavistiky, a to nezdvisle a zcela svobodné. V podstaté bylo zfej-
mé, Ze tu mezi sebou bojuji dva ndzory: ponechat slavistiku tak, jak
vznikla v dobé narodnfho obrozeni a pozdé&ji (i nékteii Cesi jsou plni u-
spokojeni v domnéni, Ze staci promluvit o Prazském lingvistickém krouZz-
ku a maji svét u nohou), nebo ji modernizovat, dynamizovat a vice inte-
grovat do spoleCenského déni, aniZ by se zfekla pfedmétu svého eminent-
niho zdjmu, tedy konzervatismus kontra slavistické aggiornamento. Toto

3 Podrobny ptehled o pfednaskéch, plenrnich referdtech, tematickych blocich, kulatych
stolech a promocich publikaci poskytuje publikace 3. mednarodni slavisticni kongres.
Ljubljana, 15.-21. avgust 2003. Program, Organizacijski odbor Slovenskega slavisti¢-
nega komiteja, Ljubljana 2003, 134 s.
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roz8tépeni, v minulosti viceméné Gspéiné kamuflované, se v Lublani zje-
vilo jiZ v pIné nahoté. Bylo viditelné v jiné mentalité referujicich, v jejich
etiketé (bezohledné dlouhé referity, stejné bezohledné dlouhé diskusni
piispévky trvajici aZz 20 minut) a v tematickém a metodologickém zamé-
feni.

Slavistické organizace je organizaci védeckou, nikoli narodni nebo po-
litickou, nemtiZze podporovat n&jaky nirod nebo politické hnuti, nemtZe
byt rukojmim politickych nebo narodnich snah, nemiiZe ¥esit narodnostni
konflikty nebo se stavét na tu ¢i onu stranu, kongres nemiZe byt vyjadre-
nim politické nebo ndrodni podpory. Néktefi ucastnici vyjadfovali obavu
z dalSiho sméfovani hnuti, které by se nemélo stit skanzenem, n&¢im na
okraji. Slavistika by mé&la byt centrdlnim oborem v EU. Charakteristické
bylo, Ze argument o eventudlnim kongresu v Brné jako prvnim kongresu
na tUzemi Evropské unie byl jednoznaéné pfitéZujici. Podpora, kterou Ces-
ka strana ziskala od naSich politickych a dalSich orgéantl, senatortl, poslan-
cii apod., bude vyuZita k akci, kterd by posilila diskuse uvnit¥ slavistickych
organizaci ve smyslu volného féra koncentrovaného na kli€ové problémy
oboru. V tomto smyslu a ve smyslu podpory vyuky CeStiny a slovenStiny
na slovinskych univerzitich, zejména v Lublani vyznél i rozhovor, ktery
mé&lo vedeni Ceského komitétu slavistii pro nejéten&jsi slovinsky denik
Delo.* Rozhovor se mj. zabyval palfivymi otdzkami moderni slavistiky
a jejiho nésledného sméfovani: badatelsky predmét slavistiky jen zdanlivé
odchazi s ideologit, ktera ho stvorila hluboko pfed svétondzorovymi a po-
litickymi proménami roku 1989. Slavistickd problematika miZe byt atrak-
tivni v tom, jak dokaZe osvétlit sloZité procesy probihajici na teritoriu
stfedni jihovychodni Evropy. A k tomuto poznani z pohledu kultury lze
nejsnadnéji dospét prostfednictvim jazyka a slova jako operativni reflexe
globélnich promén.

TakZe ,,Quo vadis, slavistiko?* by mohlo byt leitmotivem tohoto kon-
gresu. Je to otadzka, kterd nemohla byt zodpov€zena ihned: na ni se bude
odpovidat dalsi 1éta, n€kolikrat a doufejme — last but not least — i v Brné.

Sbornik resumé literdrnévédné a kulturologicky orientovanych p¥ispév-
ki véetné tzv. tematickych bloki z lublaiiského mezindrodniho slavistic-
kého kongresu dokldda velky zajem slavistll o tradi¢ni obory, zejména
v lingvistice, ale také posuny v literdirnévédném badani.”

4 Slavistika na razpotju Evropé. S 1. PospiSilem, S. Wollmanem a M. Zelenkou rozmlou-
vali M. Vogel a A. Rozman, Delo 45, 2003, ¢. 192, s. 5, 21. 8.

5 13. mednarodni slavisticni kongres. Ljubljana, 15.-21. avgust 2003. Zbornik povzetkov.
1. del. Jezikoslovje.Uredil F. Novak, Mednarodni slavistiCni komite in Slovenski sla-
visti¢ni komite, Ljubljana 2003, 318 s. I3. mednarodni slavisticni kongres. Ljubljana,
15.-21. avgust 2003. Zbornik povzetkov. 2. del. KnjiZevnost. Kulturologija. Folkloristi-
ka. Zgodovina slavistike. Tematski bloki. Ur. F. Novak in A. Zele, Mednarodni slavis-
ti¢ni komite in Slovenski slavisti¢ni komite, Ljubljana 2003, 348 s.
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Stalicemi zfistdvaji moderna a avantgarda, pfetrvdvd zdjem o slovan-
skou postmodernu. Projevuji se navraty k sociologickym a socidlnévédnim
aspektim literatury (problém emigrace zt€lesnény v tzv. emigrantologii),
koncentrace na vyznamnd vyrodi se projevil pfispévky o Josefu Dob-
rovském a Matiji Murkovi. Soutasng tu v3ak pietrvavaji texty, kieré se ja-
ko by nekonfrontuji se soucasnym stavem badani a prezentuji vysledky,
k nimZ se doglo jiz dfive. Castym neSvarem byla i v n€kterych piipadech
badatelska sebestiednost a tematickd uzavienost vyjevujici se jak v ling-
vistickych, tak v literdrnév&dnych piispévcich, které postradaly nezbytny
srovnavaci charakter a které byly dokumentovany vyhradn€ na materidlu
jednoho jazyka & jedné narodni literatury. Je zfejmé, Ze bolest komuni-
kagniho kolapsu v informani spole¢nosti se projevuje i zde. Kromg Cisté
literarn&v&dnych prispévkil najdeme tu téZ nové prosazovanou kulturolo-
gii, kromé tradi¢ni folkloristiky také novodobé dvahy o d&jinach literatury
a slavistiky, jak o tom sv&d¢i i nové€ vydany sbornik Kako pisati literarno
zgodovino danes (Ljubljana 2003) z mezindrodni konference, ktera se ko-
nala roku 2002, tedy v predveder kongresu pravé v Lublani.® Skoda, Ze
kromé& tematickych blokl neobsahuje kongresovy sbornik také souhrny
z tzv. kulatych stold (jeden se tykal — znovu pfipominame — napiiklad glo-
balizace a slavistiky, druhy — esko-slovinsky — se vénoval plisobeni Ma-
tiji Murka).

Vysledky kongresu potvrdily, Ze s klesajicim vyznamem ideologickych
kodifikaci stoji slavistika ,,na rozcesti*, tj. pfed radikalni obhajobou a zdi-
vodnénim své podstaty a praktického Gcelu. Klademe-li na slavisticka stu-
dia poZadavek v&tsi otevienosti a recepéni ambivalentnosti, v disledku to
znamena jejich intenzivn&j3i flexibilitu a interdisciplinaritu, adekvatng re-
agujici na nové impulzy ve védeckém badani vibec a také na redlné po-
tieby doby. Slovanska filologie v systému humanitnych véd stéle piedsta-
vuje disciplinu zabyvajici se ze srovnavaciho aspektu diachronnim a syn-
chronnim studiem jazyka a slovesnosti Slovantl, nicméné je tu zfejmy
a vstficny, funk&né zacileny a metodologicky vymezeny pohyb ke kultu-
rologii, aredlu a socidlnim v&dam. ZjednoduSené feCeno: slavistika mé vel-
kou $anci stat se jednou z centralnich véd nové Evropy, zéleZi viak na ni
samé, zda tuto moZnost — zatim pouze jen latentn€ pfipravenou a dosud ne-
realizovanou — vyuZije.

6 Kako j?isati literarno zgodovino danes? Razprave. Ur. D. Dolinar.in M. Juvan, Institut
za slovensko literatumo in literdrné vede — Znanstvenoraziskovalni center Slovenske
akademije znanosti in umetnosti. Ljubljana 2003, 396 s.
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