PotiZe s cestinou

0 novych predlozkach vyjadrujicich
zahrnuti do néjakého celku
nebo vynéti z ného

MILAN JELINEK

Obavam se, Ze mohu (nebo chcete-li: miZu) odradit fadu Ctenatfd od
Cteni mého €lanku jeho pomé&rné sloZitym titulem. Vzpomeneme si zajisté
na rady CeStinafl ze stfedni $koly: titul ma byt sice vystiZny, ale co nej-
stru¢n&jsi. Ale ja jsem cht&l v daném piipadé€ pfesné pojmenovat skupinu
novych vyrazi predloZkové povahy, o nichZ jazykovi brusici zejména od
sedmdesatych let 19. stol. §ifili rizné povéry. Pry to jsou predloZky cizi-
ho plivodu némeckého, které zbyteén& vytlacuji vrstvu piedloZek piivod-
nich. Nelze pripustit, aby porufovaly slovanskou povahu naSeho jazyka.
ProtoZe jsou z hlediska syntaktického sloZit&j$i neZ jim konkurujici pfed-
lozky ptvodni, vnaSeji do stylu pfislusného textu prvky, které styl ned-
konné zatéZuji, atd. Odvrhnéme tyto argumenty.

Brusidi napt. odsuzovali jako némecky import pfedlozku véetné néce-
ho, ktera slouZi k vyjadieni vztahu zahrnuti do n&jakého celku. Reknéme,
7e chceme vyslovit my§lenku o pfislusnosti Némecka do stfedni Evropy.
Nabizi se ndm k tomu slovni spojeni st¥edni Evropa véetné Némecka. To
viak pfili§ pfipominalo stfedolatinské inclusive, které se pak v raznych
variantach hlaskoslovnych, slovotvornych a syntaktickych rozsitilo po za-
padoevropskych jazycich, mimo jiné také v némciné. A to byl kamen tra-
zu, &eltina pfece nemohla pipustit takovy (negermansky) germanismus!

- Misto n&ho byla esting vnucovana piivodni pedloZka s pojici se s in-
strumentélem; aby se explicitng vyjadfilo zahrnuti do celku, bylo tfeba
k predlozkovému padu pfipojit spojku i : stFedni Evropa i s Némeckem.
Snad tento p¥iklad zfeteln& ukazuje, jak vadna teorie jazykové spravnosti
(ptipoustéjici jen prvky domdiciho plivodu) ochuzovala spisovny jazyk
a komplikovala jeho uZivateliim komunikaci.

Zustatime u predlozkového vyrazu véetné néceho. Objevil se v CeSting
az koncem doby obrozenské, v Jungmannové Slovniku cesko-némeckém
neni je§té zachycen. Ma slovotvornou podobu adverbia, ale chybi k nému
piisludné adjektivum véemy. Zd4 se, Ze byl vytvoren pfimo podle vzoru
stfedolatinského inclusive. To napodobila némcina plivodné adverbiem
einschliesslich, které se pozd&ji svou syntaktickou funkci pfesunulo mezi

neptvodni pfedloZky. Zména slovniho druhu se projevila i zmé&nou vazby
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a slovosledu (napt. man zahlt 10 DM Trinkgeld einschliesslich — ein-
schliesslich des Trinkgeldes. Stejné postupovala i eStina: plati se 100 K¢
spropitné véetné — vietné spropitného.

Zakladem lat. inclusive je sloveso includere (s pasivnim participiem
inclusum), které znamend ‘uzavirat do né€¢eho’, a stejny vyznam maé i né-
mecky zéklad einschliessen. V Cestin€ poslouZilo jako vychodisko slove-
so véist/véitat, které sice po strince vyznamové s latinskym a némeckym
slovesem souvisi, ale pfece jen se od ného odlifuje vyznamem specidlnéj-
$im. Ce3tina latinsky (nebo némecky) impulz pfijala, ale reagovala na ngj
pomeérné€ volné. Uv&domime si to, srovnidme-li Cesky zplisob vyjadfovani
s ruskym: celd Skola véetné pomocného persondlu — eco cocmas uicojis
srrouas oocayxusarouuli nepconas. Rusové fedili potfebu nové pred-
lozky v t&sng&j8i shod& s evropskou situaci neZ Cesi.

Vedle predlozky vcetné néceho se zv1ast€ v odbornych textech setké-
véme s jinym vyrazem, ktery vyjadfuje zahrnuti do n€jakého celku: poci-
taje v to néco, napt. vSechny skoly, pocitaje v to i skoly vysoké. Jist€ jste
si v8§imli Carky pfed slovem pocitaje. Asi se pro ni rozhodneme, abychom
signalizovali volny, nikoli restriktivni vztah celého vyrazu ke spojeni
vsechny skoly. Zajmeno vSechny zde naznacuje, Ze mime na mysli souhrn
§kol, a Ze tedy vyraz pocinajici slovem pocitaje vlasiné jen opakuje, co uZ
bylo feceno.

Do funkce neplivodni pfedlozky se zde dostal pfechodnik pfitomny od
slovesa pocitat, které je utvofeno ze stejného zdkladu jako pfedlozka vcer-
né néceho. Ridleji neZ s tvarem muZskym pocitaje se setkivame s tvarem
Zenskym poditajic: napt. vSechny humanitni védy, pocitajic v to i filozofii.
Teoreticky bychom mohli uvazovat i o tvaru plurdlovém pocitajice, ale ja-
zykova praxe se rozhodla jen pro muZskou nebo Zenskou podobu singula-
rovou. ProtoZe prechodnik pocitajel//pocitajic je tu v postaveni absolut-
nim, jeho tvar neni uren subjektem véty fidici. Formu muZskou nebo Zen-
skou si miiZzeme vybrat podle svych stylistickych zvyklosti.

Takovych pfipadi absolutniho uZivani pfechodnikovych tvari méame
v jazyce vice a bylo by projevem gramatického punti¢kéfstvi, kdybychom
je prevadeli do formy shodujici se co do mluvnického rodu s podmétem
fdici véty. Napf. Soud¢ // Soudic podle poctu referdtit, miiZeme byt spo-
kojeni se zdjmem o zvolenou tematiku. Nebo Nehledé I/ Nehledic k riz-
nosti ndzoril, konference splnila sviij uicel. V uvedenych pfipadech naby-
vé nespojity pfechodnik vlastné funkce pedlozkové, a proto je vyvéazén ze
zavislosti na podmétu.

Mezi predlozkami, které vyjadiuji vynéti z néjakého celku, nachazime
dva starobylé vyrazy, které se dodnes fadi mezi tzv. pfedloZky neptivodni:
kromé néceho a mimo néco I/ néceho. Rozdil mezi nimi a predloZzkami pi-
vodnimi je zanedbatelny, tyka se vlastng jen pfizvuku: ob& nepiivodni
pfedloZky nejsou obycejné nositelkami hlavniho pfizvuku, ale protoZe
jsou zpravidla dvojslabi¢né, maji piizvuk vedlejsi. Zfetelny je rozdil v pfi-

| 70



zvuku u zkracené podoby pfedlozky krom, ale ta nabyla tak kniZni pova-
hy, Ze z jazyka mizi, nebo se citi jako forma néfeCni.

Jinak se fazeni predloZek mezi piivodni, nebo neplivodni fidi etymolo-
gif: u neptivodnich zji¥tujeme zietelng spojitost s n€jakym lexikalnim z4-
kladem. PredloZzku kromé etymologové povaZzuji zpravidla za lokél nedo-
chovaného substantiva kroma ‘okraj’, které znidme z horni luZiCtiny
a z rustiny (tam oby&ejn& v deminutivni podobg kromka). U predlozky mi-
mo mizeme snadno vydélit zaklad mi-, ktery je totoZny se zdkladem slo-
vesa minout.

PiedloZky kromé a mimo se puvodne svym vyznamem ligily (kromé
znamenalo ‘na okraji n&¢eho’, mimo vyjadfovalo ‘mijeni né¢eho’), ale po-
stupem Casu se pfedlozka kromé sblizovala s pfedloZkou mimo. Dlouho si
ob& zachovévaly rozdilné vazby, které odpovidaly i jejich rozdilnému pa-
vodu: kromé se pojilo s genitivem, mimo ve shod¢ se slovesem minout /
mijet s akuzativem. Kodifika&ni pfirucky Zadaly napf. ozndmeni: Pochodu
se ziicastni viechny t¥idy kromé oktdvy nebo mimo oktdvu. Podle dosa-
vadni normy bychom se méli rozhodnout pro népis: Ufedni hodiny mimo
sobotu nebo kromé soboty. Uzijeme-li zde plurdl (mimo soboty), miZzeme
ho chépat jako genitiv singularu, ktery se u pfedlozky mimo vlivem pfed-
lozky kromé stile vic 3i¥i. U predlozky kromé je oviem pii volb€ pluralu
genitivni tvar zfetelny: kromé sobot.

Neméam odvahu ménit historicky podmin&nou kodifikaci CeStiny, ale
pfimlouvam se za to, aby eskd gramatika netrvala na rozdilnych vazbich
u obou predloZek. Doporucuji tedy kolisani mezi akuzativem a genitivem
u predlozky mimo ve viech piipadech, kdy se tato pfedloZka svym vyzna-
mem ztotoZnila s piedloZkou kromé. Ostatné budou-li naSe mluvnice
a slovniky trvat u pfedlozky mimo na akuzativu, praxe zfejmé nebude je-
jich pfedpist dbat.

Jest€ vic podléhd gemtmzam synonymm pfedlozka vyjma, kterd
vznikla z pfechodniku pfitomného od slovesa vyjmout a roziifila se
v predlozkové funkci ke konci doby obrozenské. Napt. véta Pristupno
viem vyjma déti do 15 let miiZe znit i vyjma déti. Vezmeme-li v dvahu slo-
veso vyjmout, Cekali bychom zde akuzativ, ale ten postupné ustupuje vaz-
b€ genitivni, kterd se u predlozky vyjma §ifi pod vlivem synonymni pfed-
loZky kromé. Dodejme jesté, Ze se vedle muzské podoby vyjma, kterd ma
naprostou prevahu setkdvidme i s podobou Zenskou vyjmouc a ojedin€le —
v 19. stol. —i s tvarem plurdlovym vyjmouce. Zda se, Ze uZ zvitézila for-
ma muzska. ;

Tim v8ak nejsme u konce tivah o skupiné nepfivodnich pfedlozek s vy-
znamem vyluCovacim. Vedle slovesa dokonavého vyjmout stala se zékla-
dem nové predloZky i varianta nedokonava vyjimar. Jako piiklad si vy-
pj¢ime vétu od V1. Vanlury, kterou pietiskl Slovnik spisovného jazyka
Ceského (IV. sv. z 1. 1971): Pozdravili vSechny p¥itomné vyjimaje své ne-
prdtele. Proti predloZce vyjma se u varianty vyjimaje a u jeji fidsi Zenské
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podoby vyjimajic drZi plivodni akuzativ pevnéji, a tak mu ziejmé budeme
davat pfednost. Tyké se to i zdporné podoby nevyjimaje /| nevyjimajic,
kterou vyjadfujeme vztah bezvyjimeénosti. Napt. Jizdné plati vSichni ob-
cané nevyjimaje penzisty. Genitiv nevyjimaje penzistii, ktery v kniZnich
textech upomind na genitiv zdporovy, ve spisovném jazyce 19. a z&asti
~120. stoleti tvrd€ prosazovany, pocitovali bychom jako vazbu archaickou.

Mnohem Castéji neZ pfechodniky nabyva pfedlozkové funkce vyraz
s vyjimkou néceho, popi. jeho protiklad bez vyjimky néceho. DoloZime jen
prvni pfedlozkovy vyraz: Vsechny prvky jsou — s vyjimkou kysliku a dusi-
ku — prijimdny do téla Zivocichii a rostlin jako slouceniny. Jde nesporné
o vyhodny prostfedek pro odborné vyjadfovani, ktery v dne$ni Cetiné
ztratil své pivodni kniZn{ zabarveni.

Zavérem obecnd rada: budme vdécni za bohatstvi vyrazovych pro-
stfedk, které ndm nas jazyk poskytuje, a nepodléhejme rliznym piikaziim
a zdkazim, které si jednotlivci vymysleji. O tom, co je v jazyce potfebné,
rozhoduje tizus. Proto soudim, Ze bychom se neméli nechat svést knihou
Vladimira Justa Slovnik floskuli (Academia 2003) k tomu, abychom z es§-
tiny vyfazovali fadu potfebnych slov a slovnich spojeni.

A uZ vitbec bychom neméli popfat sluchu sloviim Stanislavy Kucerové,
kterd v Nérodnim osvobozeni ze 6. kvétna 2004 radi k ndvratu purismu. -
Kdybychom ji vyhovéli, prokédzali bychom naSi matef$tin€ tu nejhorsi
sluzbu.
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