U N | v E R S | T A S 2 + 2004

Slovo ekonoma

Neziskové organizace - efektivnost
a uzitek

VLADIMIR HYANEK

Mimo oblast trZnich vztahl a mimo oblast vefejného sektoru leZi pole
soukromého neziskového sektoru s dileZitymi funkcemi, které musi byt ve
spole€nosti vykondvany, aby byly naplné€ny potfeby, jejichZ uspokojovani
muizZe probihat efektivn mimo mechanismus trhu (a né€kdy i pouze mimo
néj). Spolu s t€mito potfebami je tfeba analyzovat i instituce vznikajici
a pusobici s poslanim tyto potfeby uspokojovat. Tyto instituce 1ze délit za
pomoci mnoha rtznorodych typl kritérii. Jednim z nich miZe byt krité-
rium dobrovolnosti, nebo naopak povinnosti partlclpace obcantll na jejich
zabezpecovéni.

Toto rozdéleni odkazuje pfedevsim na existenci neziskovych verejnych
instituci s povinnou a nedobrovolnou participaci prostfednictvim systé-
mu vefejnych financi a organizaci neziskovych soukromych pracujicich
také kromé jiného na principu dobrovolnosti. Na jedné strané tedy ,,vidi-
telnd ruka“ stitniho donuceni k participaci pfedevS§im prosifednictvim
datiového systému, na strané druhé pak ,,neviditelna ruka® individualnich
rozhodnuti a motivaci.

Takovéto vymezeni je zjednodusujici, nicméné do znatné miry vystiz-
né. To oviem plati za pfedpokladu, Ze mezi vy¥e vymezenymi extrémy e-
xistuje nespocet kombinaci a variant participace jednotlivce na poskyto-
vani ur€itych typh statkd a sluZeb. MySlenka, Ze ¢lovEk se dobrovolné an-
gaZuje v oblasti neziskového sektoru, ,,dokud se mu to vyplati®, resp.
dokud mu jednotka penéz i €asu vénovand takovéto aktivit€ pfinese ales-
poii stejny uZitek, jako jednotka investovand napf. do osobni spotfeby, ne-
méla by ovSem byt doprovdzena zdvérem, Ze takovito dobrovolnd tcast
miiZe byt zcela nahrazena systémem (danémi financovanych) vefejnych
instituci a opatfent, které jsou schopny dosahovat obdobnych vysledki.

Snad kromé& systémil, jako je napf. komunismus, které zcela zdmérné
a védomé individudlni akce jednotlivcll potlacuji, l1ze ve vSech stitech
svéta, ve vSech kulturach a v riznych podminkach nalézt oblasti a akti-
vity, které jsou doménou dobrovolného jednani, neziskového jednani,
které je v dané situaci efektivnéjsi &i z jiného diivodu vhodnéjsi nez stat-
ni zésah.

Existence neziskovych organizaci byva né€kdy odkazovdna do oblasti
uspokojovdni mensinovych potreb, resp. potfeb menSinovych spolefen-
stev a skupin ob&anil. Nikdo se tak patrné nepozastavi nad oprdvnénosti
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soukromého financovani expedice po stopach Jettiho, postaveni hibitova
pro domadci zvifata, matidskového divadla i spiritistického spolku.

Bylo by ale chybou ,,podsouvat neziskovému sektoru jen mensinove,
¢i dokonce ponekud obskurni aktivity. Casto se setkdme s tim, Ze aktivity
neziskovych organizaci jsou postupné pfejimdny stdtem a jeho instituce-
mi anebo alespofi stitem &aste¢né financovéany ¢i jinak podporovény. Pro
toto tvrzeni lze nalézt fadu diikazi, napf. v oblasti ochrany Zivotniho pro-
stfedi, ochrany spotfebitelil aj. Neziskové organizace skute¢n€ Casto byly
a jsou iniciatory akci, které posléze pfebird a prostfednictvim vefejnych fi-
nanci podporuje stat. Patrn& vétSina z nas se d4 oznacit pfi pfislusném th-
lu pohledu za osobu s ,,menSinovymi“ zajmy, za piisluSnika urcit¢ mensi-
nové skupiny. Také z toho vyrista sila neziskového sektoru; jeho zdrojem
je velka ¢4st ob&anil, nebot ony zmin&né menSiny jsou vZdy tvofeny po-
nékud odlisnymi subjekty.

Mezi divody zptisobujici toto ,,prvenstvi® ¢i ,,prikopnictvi® se fadi na
prvnim misté svoboda v kondni. Nezévislost, moZnost zaméfit se piesné
na ten cil, ktery se jevi jako nejvhodn&jsi, nejpotfebnéjsi nebo ktery se
prost& danym subjektim nejvice ,,zamlouva®, spolu s relativné snadnou
a rychlou moZnosti vzniku, resp. zaloZeni organizace, a tedy i rychlé ak-
ce, ale Casto také moZnost flexibilng zménit cile a konkrétni kroky — tim
v§im neziskové organizace disponuje, to vie maZe byt jeji vyhodou.

Stitni (vefejna) organizace takovymito moZnostmi vzhledem k vlastni
podstaté, i&elu zaloZeni a poslani nevlddne, coZ je svdzano s jejim zaze-
mim vyrlstajicim z nutnosti relativné irokého konsenzu, zakotvenosti
v zékonech a s existenci specifického procesu rozhodovani a fizeni. Nutno
ovSem dodat, Ze prave toto nékdy svazujici zézemi je pro statni organiza-
ci zdrukou financnich zdrojii, coZ je obecne slabe misto soukromych or-
ganizaci neziskovych.

K této problematice se vystizn& vyjadfuje Vickrey', ktery konstatuje, Ze
nékteré aktivity jsou efektivnéjst, jsou -li financovdny prostiednictvim dob-
rovolnych p¥ispévkii, a nikoliv nap¥. prostrednictvim veFejnych financi.
Toto presvédeeni vychazi z védomi, Ze hospodafi-li organizace napf. s pe-
nézi pochizejicimi od svobodné matky, vdovy nebo uitele, tedy lidi, kte-
fi obecn& penézi piili§ neoplyvaji, je pravdépodobné, Ze bude s témito pe-
nézi nakladat odpovédnéji a vice ,,zainteresované”, Ze si bude uvédomo-
vat nejen cenu téchto penéz pro potenc1alm pruemce, ale i pro samotné
darce nebo pfispévatele.

Tento prlstup s sebou pnna31 pojmy jako diveéra, odpovednost a mo-
rdlka, tedy polmy, které nejsou snadno uchopitelné &i graficky zndzorni-
telné. To oviem nic neméni na faktu, Ze takto lze Casto vysvétlit uspechy
byt i malych a nikterak bohatych neziskovych organizaci, které si uvédo-

1 . Vickrey, W.:Public Economics. Selected Papers by William Vickrey. Edited by Arnott,
R., Arrow, K., Atkinson, A., Dreze; J. Cambridge University Press 1996.
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muji cenu sv&fenych prostfedk, a proto s nimi zachazeji maximdiné efek-
tivné.

Dal3i pii€inou moZné vyssi efektivnosti soukromych neziskovych or-
ganizaci v porovndni s organizacemi statnimi je fakt, Ze ty prvni maji pfi-
stup ke zcela vyjimecnému zdroji, ktery je velmi levny, resp. je zcela
zadarmo a pfindsi nezanedbatelné efekty. Jedna se o vyuZiti dobrovolné
prdce, kterd je organim statu v podstaté nedostupna. TfebaZe v sob& dob-
rovolnd price obsahuje jisty prvek nestabiliry, je ptesto zdrojem velmi vy-
znamnym, jehoZ absence by znamenala pro mnohé organizace konec &in-
nosti. Navic md smysl vyuZivani tohoto zdroje zmifiovat pravé pii porov-
navéni s organizacemi statnimi, i kdyby tfeba byly zaloZeny se stejnym
poslanim.

Je skuteCné naprosto vyjimetné, Ze svobodny jednotlivec poskytne své
penize, Cas a jind aktiva dobrovolné a bez ndroku na protihodnotu n&kte-
ré statni instituci. Ve vétsim méfitku k tomu dochézi jen za okolnosti ,,ne-
standardniho® charakteru, jako jsou nap¥. Zivelni pohromy, kdy lidé obg-
tuji ¢ast svych prostiedk ve prospéch statu, ktery s nimi v3ak naklada
v tomto pfipad€ zcela jasnym a jednoznaén& vymezenym zpiisobem. Ale
ptipady, kdy ¢lovék napt. daruje organizaci penize zcela pravidelnég, a na-

Bernard Schulze,
Magna mater, 1993
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vic rdd, se u organizaci stitnich skuten& prakticky nevyskytuji. Evidentné
zde plisobi prvek uZitku z ,,angaZovani* a radost z poskytnuti daru.

Efektivnost neziskového sektoru neni né&éim jednou providy danym,
resp. automatickym. Napfiklad o nékolik fddkt vySe zminéna identifika-
ce Clend neziskové organizace s dérci a podpirci organizace jisté také ne-
ni automaticka. Vickrey k tomu v jiZ citovaném textu ik, Ze je-li n&jakd
aktivita provadéna v &irokém rozsahu a jde-li navic o aktivity velkych or-
ganizaci typu Cerveného kiiZe, ¢ili organizaci svym zplisobem vefejnych
s napojenim na vefejné finance a jiné formy podpory, identifikace pfispg-
vatell s organizaci ma tendenci mizet a postupné pozbyvat na vyznamu.

KdyZ se k tomu u té€chto velkych soukromych neziskovych organizaci
piipolte Casto nejasné ¢i nepresné definované kritérium efektivniho cho-
vani, popf. nedokonald pravni dprava, nachdzime argument pro to, aby
vEtsi efektivnosti bylo operovino spiSe ve prospéch dobrovolnych akci
u neziskovych organizaci mens$iho méfitka, kde je silnd vazba na dérce,
pispévatele i piijemce sluZeb pravdépodobngjsi. Za urcitou nadgji, Ze by
se budouci vztahy stdtu a ostatnich typl organizaci mohly timto smérem
v budoucnu opravdu vyvijet, povaZuje autor i ndsledujici vyrok:

.»Pro uchazecde o dotace z veiejnych rozpoctii bude ziejmé diileité zie-
telné definovar okruh zajistovanych sluZeb, prednosti tohoto zpiisobu,
okruh uZivatelii téchto sluzeb a samoziejmé odbornost a spolehlivost po-
skytovatelit sluZeb. Potom lze olekdvat, Ze stdt (resp. verejnd sprdva)
opusti dosavadni prioritni zajistovdni vefejnych sluZeb prostiednictvim
stdtem & obcemi zFizovanych (rozpodtovych a prispévkovych) organizaci
a bude se zaméFovat vice na financovdni finnosti neZ instituci. Vyznamnym
krokem v tomto sméru je financovdni zdravomictvi prostfednictvim verej-
noprdvnich instituct, jimiZ jsou zdravotni pojistovny (zdravomni pojisténi je
souddst verejnych financi a verejnych rozpoctii). Ve zdravotnictvi jiZ nejde
o organizacné prdvai postaveni nebo o viastnickou formu poskytovatele
zdravotnickych sluZeb. Zdd se, Ze podminkou pro postup v tomto sméru je
zpracovdvdni ,standardii vefejnych sluZeb’. To je sloZitd, ale nezbytnd ces-
la pro srovndvdni tirovné verejnych sluzeb, pro motivaci provozovatelit na
kvalitu i kvantitu poskytovanych sluzeb a pro pfiblizeni rozhodovdni o ¢ds-
1i veFejnych financi obcanovi — uZivateli verejnych sluZeb.

Tento citdt je zavaZny nejen tim, Ze jeho autorem je odbornik na vefej-
né finance a ministersky Gfednik, ale i tim, Ze upozortiuje na moZnost za-
pojeni soukromych ziskovych subjekti do poskytovani vefejnych statkt
a sluZeb. S obsahem celé citované pasdZe se autor tohoto ptispévku na-
prosto ztotoZriuje a vidi v ném perspektivu vyvoje. Zavérem je korektni u-
vést, Ze nékteré ustiedni orgdny stdtni spravy jiZ v oblasti vytvafeni stan-
dardii n€kterych typl sluZeb pokrodily pomérné daleko.

2 VolIf, 1.: Financovani neziskového sektoru a vefejné finance. In: Obecné otizky nezis-
kového sektoru. AGNES Praha 1999,
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