Nase anketa

Jak vniméme
moderni uméni

Redakce revue Universitas otevird anketu
k problémiim soudobého uméni. Mysli se tim
uméni od pocdtku 20. stoleti po soucasnost,
problémy jeho vnimdni, vykladu, posidni,
smyslu. Otevirdme ji iivahami dvou aktivnich
uméleit, Rudolfa Fily a Jifiho Valocha, ddle
zdstupce mirné poucené laické verejnosti prof.
Jana Smardy, odbornika na medidlni proble-
matiku doc. Jiriho Pavelky a vstupnim zamy$-
lenim autora tohoto vodu.

Hned na pocitku bych chtdl pfipome-
nout filozofa Jeana Francoise Lyotarda a je-
ho kniZku Le différend (Riznice), ktera by-
la pteloZena do CeStiny, i kdyZ pod ponékud
matoucim ndzvem Rozepfe. V ni Lyotard
vyloZil svou koncepci postmodernismu
a zddvodnil jeho hlavni a podstatné mo-
menty, pfedev§im rozpad jednoty dosavad-
niho v&déni, tedy jednoty moderniho mys-
lent, ktera se uskute¢fiovala prostfednictvim
tff velkych metapfib&hil (grand récit, meta-
narace) vytvdiénych od osvicenstvi po post-
modernu. Jsou to emancipace lidstvi - v o-
svicenstvi, teleologie ducha — v idealismu
a hermeneutika smyslu — v historismu.

Byl to Dilthey, ktery navrhl vyuZivat
hermeneutiku také jako obecnou metodolo-
gii duchovnich vé&d a podle néhoZ také umé-
ni musime chapat d&jinng&. Podle Gadamera
,nase déjinnost viak neni omezeni, nybrZ
princip rozuméni. Rozumime a usiluje
o pravdu, protoZe jsme pfitom vedeni oCe-
kdvanim smyslu.” Umélec je vZdy jiZ posta-
ven do historického svéta, do néhoZ tvofivé
zasahuje, a tak reprezentantem piikladného
rozvrhu skute¢nosti je jeho dilo. UEi divat
se na skuteCnost. Je ndzornym zdstupcem
Zivota. Umélec vSak nepfedstavuje stupiio-
vanou subjektivitu, je spiSe prise¢ikem his-
torickych vztaht. Je oviem nutné pfipome-
nout, Ze také divék je historicky urCen, ne-
bot i divdka, ktery znovutvourbou stavi dilo
vzdy do Zivota, musime povaZovat za deter-
minovaného danou historickou situaci.
Opét pripometime Gadamera: ,Jsou to dgji-
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ny, které urluji pozadi naSeho hodnoceni,
poznatkil, a dokonce nagich kritickych sou-
da. Casto je to &asovy odstup, totiZ odliSeni
pravych pfedsudkd, za nichz rozumime, od
chybnych, za nichZ rozumime $patné.*
A tak umélecké dilo, umélciv vytvor, ktery
trvd, je relativng nejobjektivn&jsim vycho-
diskem v3ech dvah o uméni, i kdyZ pravé
ono Cekd na pfiméfeny zdZitek divdka
mnohdy celd staleti.

I uméni 20. stoleti je tfeba chapat v his-
torickych souvislostech. Charakteristickym
znakem odliSujicim moderni uméni (hlavné
v8ak v pozdgjsim stadiu vyvoje) od uméni
minulych epoch je tzv. technicky model

- mySleni, charakterizovany experimentem.

Dgjiny tohoto modelu pfedstavuji napf.
v malifstvi rozsdhlé prom&ny moZnosti for-
mdlnich prvkit vystavby obrazu. Experi-
ment doplnény novodobym subjektivismem
a touhou po objevech zdroveli neumoZiiuje
néavrat k tomu, co uZ bylo vyzkouseno, jak
to pochopil velmi dobfe napf. tafisticky ma-
lit Georges Mathieu, ktery fekl, Ze ,,umélec,
chee-li byt sou€asny, musi rozvijet styl, kte-
ry je aktudlni a vSeobecné pfijimany“. Snad
i proto tolik osobnich modifikaci, tolik isma
a hlavnég estetik a konfesi, jakoZ i jejich po-
mérné rychlé stiidani. Zaroveil vSak i jisty
determinismus experimentl pohybujicich
se vzdy v ur€itém sméru a navazujicich na
experimenty pfedchozi.

UZ% ve druhé poloving 19. stoleti se zaca-.
lo rysovat, Ze v disledku primyslové revo-
luce rozvoj technickych médii nemize z{-
stat bez masového vlivu na tradi¢ni umélec-
kou produkci. AvSak dalekosihlé zmény
pro§ly kolem vétSiny zdjemcl o uméni bez
povsimnut{ a n&ktefi si je necht&ji pfipustit
dodnes. Situaci soudobého uméni kompli-
kuje jesté ta skuteCnost, Ze sedime na ob-
rovské haldé uméleckych dél, artefaktd,
kterd se na svét¢ nahromadila béhem staleti
a 0 nichZ v mnoha pfipadech ani nevime,
a tak celé tymy odbornych pracovnikil
v muzeich, galeriich, akademiich a na vyso-
kych 8kolach je stdle jeSt€ prozkoumdvaji,
klasifikuji, pofadaji a snaZi se je pochopit
i vysvétlit. Mezitim v8ak vznikaji nové
a nové artefakty. experimentilni névrhy,
ideje, tendence, hnuti a proudy, na které by-
lo pravé 20. stoleti tak bohaté, a hned zase



zapadaji v zapomnéni nebo se stdvaji myty.
Jiné jsou jiZ opét tiidény a teoreticky zkou-
many jako ty tradicni, a dokonce jsou uklé-
dany fotograficky, elektronicky nebo digi-
taln& do paméti modernich virtudlnich boxi
a sloZek.

Je jisté, Ze mimotadny védecky a tech-
nicky pokrok, ktery tak podstatn& urychlil
civilizatni rozvoj 20. stoleti, pIné vyuZilo
pravé uméni. Umélci postavili na hlavu do-
savadni estetické konstrukce a snaZili se je-
jich uZite€nost prozkoumat z hlediska dne§-
ka nebo je wpln& odvrhli. Pfivlastnili si
technickd média, fotografii, film, video
i komputer jako vyrazové prostfedky a pfe-
nosna média. V posledni poloving 20. stole-
ti a na po¢itku stoleti 21. jiz pronikli do
elektronického informa&niho systému, aby
intenzivng zkoumali slibné digitalni prosto-
ry, ve kterych se snaZi uplatnit své tvirci zd-
méry a cile.

Zcela v duchu novych védeckych objevi
vystupuji malifi konce 19. stoleti a zaCatku
20. stoleti proti naturalismu reprodukujici-
ho obrazu. Podle nového pojeti tvofi obraz
samostatny, do sebe uzavieny celek, ktery
chce ryze vytvarnymi prostiedky vZdy néco
evokovat, ne reprodukovat. Podobng oviem
jako v manyrismu jde i ve 20. stoleti o roz-
polcenou dobu, zmitanou straSlivymi otfe-
sy, vilkami, spoletenskymi zvraty a neustd-
lou hrozbou nukledrniho znifeni svéta.
A tak i uméni je rozpolcené, ma dvoji tvaf,
reflektuje onu rozpolcenost, a proto je fasto
i odpudivé. V rdmci tohoto ndzoru je moZné
rozdélit uméni podobné jako v dobdch ne-
jistot, napfiklad v manyrismu, na proud ex-
presivni a raciondlné& formovy. Stejné jako
tam i zde existuji vzdjemné pfechody, pri-
niky a mezifize: Vedle t&chto dvou hlavnich
prouddi moderniho uméni b&Zi jesté tfeti
proud, charakterizovany doznivanim objek-
tivniho a subjektivniho naturalismu 9. sto-
leti, klasické tradice i kyce.

Umélecké dilo se ve 20. stoletf stavd arte-
faktem, obraz nebo socha je zcela konkrétni
véci. Na této prosté skutetnosti spociva napf.
mySlenka o tzv. konkrétnim malifstvi. My-
Slenky o konkrétnim uméni shrnul nasleduji-
cim zptisobem Theo van Doesbourg: ,Nase
malifstvi je konkrétni, a nikoliv abstraktni,
protoZe my mdme vyzkumy a spekulativni

experimenty uZ za sebou. Pii hledani posled-
ni jistoty byli umélci donuceni nahradit pii-
rodni formy, které zakryvaly ryzi obrazové
prvky, um@lymi formami. Tedy konkrétni
malifstvi, Zidné abstraktni, protoZe nic nenf
konkrétngjsiho, nic neni skute¢néjsiho neZ li-
nie, barva, plocha. Je to konkretizace tvirti-
ho ducha.” Stejnou ideu vyjadfil velmi vy-
stiznd Hans Arp u pfileZitosti vystavy pofd-
dané v roce 1945 v PafiZi v galerii Drouin
a nazvané Art concert: ,,Chipu velice dobfe,
e kubisticky obraz je nazyvin abstraktnim,
nebot byl skute¢n& abstrahovén od pfedmétu,
ktery slouZil jako namét obrazu... Shleddvam
viak, Ze obrazy nebo sochy, které nemaji za
namdt Zadny predmét, jsou zcela tak kon-
krétni a smyslové jako tfeba list nebo ki-
men.* Podobné ani architektura nevychézi ze
#idného predmé&tného vzoru. Je viak umé-
leckym dilem a zdroveii také konkrétni véci.
A jeSte jeden piiklad. Herbert Read v knize
Modern Sculpture (1964) uvadi citity anglic-
kého sochaie Henryho Moora: ,,Pro m& mu-
si mit dilo na prvaim mist& zv1astni vitalitu.
Neminim tim reprodukci skutefné Zivosti,
pohybu, t&lesného potindni, skdkajicich
a tancujicich postay, nybrZ spi¥e aby dilo mé-
lo skrytou energii, intenzivni vlastni Zivot,
nezdvisly na tom, co zobrazuje. Ma-li dilo ta-
kovou mohutnou vitalitu, pak s nim nespoju-
jeme pojem ’krdsa’. "Krdsa’ ve smyslu pozd-
né feckého umé&ni nebo renesance neni cilem
mého uméni. Mezi krdsou vyrazu a silou vy-
razu je rozdil funkce. Ona hledd zdlibu ve
smyslech, ta vlastni duchovni vitalitu, kterd
mé silnéji dojima neZ ryzi smyslovost. Jestli-
e dilo nereprodukuje to, co vidime, pak to
neni tnik od Zivota, ale naopak to znamend
hlubsi prinik do skute€nosti... vyraz toho,
co Zivot vlastng je, pobidka k v&t$i intenzit&
Zivota.*

Moor z hlediska dosavadniho mnoZstvi
forem a zplisobl zobrazeni hleda naprosto
nové moznosti tvorby a pfedznamendva no-
vé formy. Sdm k tomu podotkl: ,.Citlivy po-
zorovatel soch se musi také prost€ naudit
nové formy procitit, a ne je stile pojimat ja-
ko zobrazeni nebo jako vzpominky... Od
dob gotiky byla evropské plastika zarostld
mechem a bylim, nejnemoZnéj$im houStim
(dekoru), které zcela zastielo formu... Mo-
derni plastika v duchu rozvoje moderniho
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raciondlniho mysleni 20. stoleti musela od-
stranit tyto nanosy a vyloupnout z nich za-
kladni, jasné a Cisté tvary. To proved] uz
Brancusi.* Z citdtu vyplyvd, Ze ten, kdo
chce porozumét modernimu uméni, musi
o ném také néco v&dét, musi se s jeho gene-
zi, smyslem a cily sezndmit. A estetika, jak
to poZaduje Moor, se uZ sama vzdala pojmu
krasa jako dstfedniho pojmu a nahradila ho
pojmem esteti¢no, samu estetiku uméni po-
jmem obecnd v&da o uméni, protoZe sou-
Casné uméni balancuje Casto jen na tzkém
poli estetické senzibility, estetického pocitu
z novych forem, barev, objektd, gest, akei,
performanci, environmentd, instalaci, vide-
oklipti, hypertextovych konfiguraci, textd
a konceptd.

JAROSLAV SEDLAR

Sestdesaiate roky

Sestdesiate roky ziskali asi v celom sve-
te §pecificky druh historickej aury. Jako zvy-
Cajne, zasliZenej i nezasliZenej. Kazdé ob-
dobie vstupuje do dejin s rdznou intenzitou
atd je potom pre vznik legiend rozhodujtca.
Co sa tyka kultdry, estetika, etika a dalgie
pridruZené discipliny™, na rozdiel od civili-
zalného vyvinu, ktory méZe azda sledovat
ond vytiZend stipajicu Spirdlu, graduji
v dejindch iba hornymi amplitidami vyvo-
jovej vinovky. Na jednu z nich histéria prav-
depodobne poloZi aj Sestdesiate roky. IsteZe,
velmi rozréznené podla nirodnych ¢i zeme-
pisnych okruhov. v tomto pripade v konoti-
cii so stupfiom civilizovanosti. -

Kultiiru a najmi umenie zasahuji spolo-
Censké explozie azda najcitlivejSie. V tota-
litnych krajinach po obdobi zdvihu nasledo-
val celkom logicky trest, najmi pre tykadla,
signalizujice krizu. Aviak vSetko, ¢o sa
odohrdva v spologenskej rovine kultiry -
ktorti moZeme pokojne vyhldsit za jej povr-
chovd, prvopldnovit oblast — podstatne ne-
ovplyviiuje hlboky prid kreativity, ktord, ak
je naozaj Zivd a nie iba Zivend, funguje po-
merne autondmnymi cestami. SldZiaci prie-
mer a podpriemer, pldvajlci po pride, je
mitvy uZ v stave zrodu. Tak to bolo vidy
a ani Sestdesiate roky neboli v tomto ohfade
vyninmkou.
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VynimoCnymi sa stali pre nis, vtedy za-
Cinajtcich, uvoliiovanim kontaktov a spozi-
tiviiovanim rezonancie. Vonkoncom v3ak
nie masovej a tobdz nie oficidlnej. Zoznam
lauredtov z tych rokov by to dosvedéil.
Takzvany stredny prad prevlddal, jako
vZidy. Niekedy sa zviezli aj §picky. Uvolne-
nie kritickosti v3ak aspoii ¢iastone elimi-
novalo sluZobnicky diletantismus. Politici
mali aj vtedy k narocnejiej kultire daleko
a slovesné prejavy i tych ..najosvietenej-
§ich* by dnes trhali aj menej citlivé usi.

Takzvané velké dejinné udalosti ma sice
vzruSovali, avSak korigens umenia, ktoré
uzndvam ako najsilnejSiu moralitu a pova-
Zujem za nadov§etko pretrvdvajiicu hodno-
tu, mi vela udalosti eliminuje do oblasti Zur-
nalistickej podenkovosti. Tento hodnotovy
filter nemilosrdne ,,cenzuruje”, a tak po ne-
jakych sto rokoch nielenZe nevieme, kto vy-
hadzoval Cézannove obrazy z pariZzskeho
Salénu, ale uZ nds ani nezaujima, kto bol
vtedy ministerskym predsedom, cisirom &i
prezidentom.

Aby si ¢lovék usporiadal obrovsky pri-
val informdcii, musf ich filtrovat. A pouZiva
na ich usporiadanie i rdzne paralelizmy. Pre
mila sa stali dokonca formotvornymi.
Premietal som si ich od konca $estdesiatych
rokov do gestiky, najprv homogénne abs-
traktnej a potom postupne v ase stupfiova-
nej celospoloCenskej kamufldZovitosti jako
filter cez banality, citdty, fragmenty redlii,
prvotnych i reprodukovanych & artifcial-
nych. Dialogizmus takéjto Struktiry mi u-
moZiioval slobodni komunikdciu v neslo-
bode. Sice metaforickd alebo alegorickd,
ale ¢o mdZeme viac? Navrdvat si, Ze zmeni-
me svet? Tak jako si to mysleli ,,revolucio-
ndri* $estdesiatych rokov a po ase sa z nich
stali bud malomestiaci, alebo, v lep§om pri-
pade, disidenti a vizni? Na druhej strane
v3ak neuzndvam ani umenie jako formu pa-
tetického alibi pred zodpovednostou za bo-
lesti ani za rojCenia subjektu i celého [ud-
stva.

Sestdesiate roky si vaZim pre vyrazny
rozmach er6zie doktrin vSetkého druhu.
V nafom pripade, po pritvrdeni v sedemde-
siatych rokoch, akceleracia pokrafovala na-
jmi v druhej polovici osemdesiatych so
znamym vyvrcholenim (tu by sa asi hodilo
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slovo vyjadrujiice prave opak vyvrcholenia,
jeho negdciu, ale takym pojmom optimistic-
ky zaloZeny nedisponuje). Umenie nadalej
zostdva ,.na pranieri®, ignorované davom
a ostrefované  povy$enectvom  vladnucej
technokracie.

Utinkovanie umelcov v politike opitov-
ne podporuje iluzérnu predstavu o priorite
umenia v Zivole ludstva. Sestdesiate roky ju
ozivili, napriek mudrymantickym vyhra-
dim Platéna, so vietkymi sklamaniami na
zéaver. Ned4 sa nic robit, z umeleckych akti-
vit iba Cast stoji na spektakuldrnosti; ktord
je Cim dalej, tym viac Gstrednym principom
verejného vystupovania. A nielen v politike.
Tvérit sa a nebyt je i podstatnou charakte-
ristikou gy¢a. Patrim k tym, ktorym sklon
k spektakuldrnosti chyba a v divadle politi-
ky preto zostavam rad3ej divikom.

RupoLF FiLa

(Otist&no z knihy: Rudolf Fila, Cestou. Petrus,
Bratislava 2003)

Kazdy mame své hranice

Pro mne osobng& otdzka po n&jakém od-
poru k modernimu uméni ¢i po nesouhlasu
s n&jakymi jeho podobami m4a vlastn& hod-
n& specificky smysl — vyristal jsem s mo-
dernim umé&nim jako autor a zdroveil jsem
mél od raného mladi pfileZitosti byt jeho
teoretickym vykladaCem. Je¥t& b&hem studii
na gymnaziu se milj ~ jiZ nékolik let trvajici
—.zdjem o tvorbu ve sféfe moderni poezie
promeénil diky nespokojenosti s tim, Ze v ni
jiZ (alespoil z mého tehdejsiho hlediska) by-
lo vée podstatné vykondno kliovymi osob-
nostmi svétovymi i Ceskoslovenskymi. Tak
jsem z nejnitern&jsi vnitini potfeby sdm do-
spél k realizacim; jeZ ndleZely. do sféry vi-
zudlni poezie, jednoho z on&ch: typh inter-
medidlni tvorby, jeZ se prave tehdy zase sta-
valy ~ve - svétovém méfitku ~aktudlnimi.
Musim pfiznat, Ze jsem mél §tésti: byla prv-
ni polovina Sedesitych-let, informace o jiz
historickych avantgardach i o' soudobych
aktualitach byly pro toho, kdo se zajimal
skute¢né vazné; relativné bez potiZi dostup-
né. Mé&l jsem tehdy ~ nikeliv neopravnény —
dojem, Ze v jinych uméleckych kategoriich

se jiZz ddvno pracuje metodami, které byly
pro vétinu tradi¢né, linedrn& psané poezie
s jejim dominujicim lyrickym ' subjektem
jedtd nepfedstavitelné. Zejména to- platilo
o vytvarném uméni a soudobé hudbé&, obojf
mé inspirovalo k 'mym: vlastnim cestim ve
sféfe poezie. Navazovat kontakty také neby-
lo obtiZzné, brzy jsem zjistil, Ze vizudlnf —
jak se tehdy casté&ji fikalo — experimentalni
poezii péstuje’i prvnimi vefejnymi pfednds-
kami propaguje autorskd dvojice Bohumila
Grogerova — Josef Hir8al.-Navdzat s nimi
kontakt bylo otazkou dnd, kdyZ mé€ pozvali
do Prahy, sezndmili mé s dalsim protagonis-
tou, Jitim Koldfem, ten mé zase poslal do
Tiebife za Ladislavem  Novakem, takZe
zakladatelské osobnosti- prazského  okruhu
nové poezie jsem poznal — a zrodila se
z nich pritelstvi nadosmrti. K ¢emu tahle
anamnéza? Predeviim Kolaf' a Novék tvofi-
li v té dobé jiZ také ve sférdch, jeZ miZeme
charakterizovat jako vytvarnd, navic mé se-
zndmili s vytvarniky, ktefi mé velice zauja-
li, poinaje Vladimirem Boudnikem, jenZz
mé zase zavedl k manZelim Janogkovym
a k- Lubomiru Pfibylovi. A navic vS§ichni,
Hir%al s Grogerovou, Novak a zejména Ko-
14f, méli pro mne fascinujici sbirky — byt
rizného rozsahu a zaméfeni. Aleu kazdého
bylo moZno vidét jak reprezentanty Cesko-
slovenského.informelu v ¢ele s MikuldSem
Medkem, ale také tfeba s Paviou Mautne-
rovou a pro mne od pofatku nesmirné diile-
Zitym Janem Kotikem, komplementarni pfi-
stup pak pledstavovali pfedstavitelé nové
viny geometrické abstrakce, po¢inaje Zdeii-
kem Sykorou, Vladislavem Mirvaldem
a-Radkem Kratinou. A své vizuilni texty
jsem si jiz vyméioval s ostravskym Eduar-
dem Ov&atkem, plivodné jednim z protago-
nistd informelu v Bratislavé, jenZ zhstal fe-
noménu pisma vérny ,,na doZivoti® jako kli-
Covd osobnost Eeského lettrismu. OvEacek
byl tehdy prvnim, kdo mé& poZidal, abych
mu uved! soubornou vystavu v ostravském
Domé uméni a napsal katalogovy text: Pro
brnénsky Dim uméni; resp. jeho Diim pinb
z KunStitu, m& poté o totéZ pozddal Vladi-
mir Boudnik. Milana KniZdka jsem si popr-
vé pov§iml diky manifestu, publikovanému
v Tvafi. Mé& jeho uméni zaujalo tak dalece,
Ze jsem jeho i celou tehdejsi skupinu Aktual
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pozval k vefejnému vystoupeni do brnén-
ského Domu uméni pro tam tehdy fungujici
organizaci Mladych pfatel vytvarného ume-
ni, &itajict mnoho set €lend. Nechci, ani ne-
mohu popisovat celé své kontakty s Zijicimi
vytvarnymi umélci, ale jedno jsem vid€l od
pocitku jasné. Jsou to — bez ohledu na néa-
zorové denominace a tieba bez ohledu na
vzdjemnd odmitani jiné tvorby neZ vlastni
(a ani to nebylo a neni tak Casté, jak by si
vétSina laickych zdjemcd myslela) — lidé.
ktefi velice intenzivng, doslova pfinaSejice
nejvyssi obéti Casové, ekonomické a nevim
jaké, sleduji urity problém, jenZ je pravé
pro né€ dilezity. Zainteresovany divak vidi
vrcholek plovouciho ledovee, divak nezain-
teresovany, jenZ nem{Ze proniknout k hlub-
§im souvislostem, vidi ndhodny utrZek, t€z-
ko davajici smysl ... I ty véci, jeZ se na prv-
ni pohled zdaji byt provokaci, vznikaly
z tpiné jiného divodu, jako pokradovani ur-
Cité cesty.

V celych d&jinach uméni dvacitého sto-
leti — a jsou to jiZz d&jiny neuvéfiteln€ boha-
té a diferencované — lze sledovat nékolik li-
nii, samoztejmé s velikou ddvkou zjednodu-
Seni. Tfeba tu, na jejimZ pocitku byla
prorockd gesta Marcela Duchampa, ktery do
sféry uméni transponoval utilitdrni, funk&ni
pfedméty. Od té doby se celd fada umélch
snaZi vnést do kategorie umeéni stdle nové
kategorie — jiZz nejen pfedmétd, jako tomu
bylo u surrealistdl ve tficatych nebo u prota-
gonistd nového realismu v letech Sedesd-
tych, ale také nové informace, dokonce tpl-
ng zbavené estetické vizudlni sloZky, jak
jsme to mohli pozorovat u zakladateld new-
yorského konceptudlniho uméni na samém
potatku let sedmdesatych. J4 jsem to chapal
jako dal8i moZnost oné price s jazykem, jeZ
byla také mym tvir¢im problémem... Ale
miZeme sledovat naopak nékteré linie, je-
jichZ cilem je vidy nov& zhodnotit obraz
a barvu jako esteticky a komunikaCni feno-
mén, pocinaje nejradikalngj$imi YeSenimi
u Kazimira Malevi¢e &i Alexandera Rod-
Genka v desdtych a dvacdtych letech minu-
1ého stoleti. Od té doby vznikaji nejen stile
nové modifikace geometrické malby (a sku-
tetn& jsou pokaZzdé n&jak nové, jiné), do-
konce se doslova aZ do dne$ka odviji tak
subtilni linie, jakou prdvé se zakotvenim
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v nékterych pracich obou téchto klasikil
pfedstavuje monochromni malba. Jeji krajni
opro§ténost miiZe n€koho provokovat, ale
popravdé feceno jsou to stdle krasné obrazy
(a pfitom nové, neopakujici jiZz dosaZené).

Nékoho zase moZnd ,,provokovalo® to,
kdyZ umélci v Sedesatych a sedmdesatych
letech programové opoustéli tradicni mate-
ridly a chtéli tvofit v souladu s pfirodou; by- -
lo v tom velké prehodnoceni geometrické
tradice a jeji obohaceni o nové kontexty.
Pritomnost autorova vlastniho téla byla
vZdy souéasti vzniku dila, zejména expre-
sivniho, at malifského nebo sochafského, at
figurativniho &i abstraktntho. KdyZ potom
Jackson Pollock vstoupil pfimo do roviny
obrazu, bylo jasné, Ze se samotné lidské té-
1o, af autorovo &i divak{, miZe stat soucasti
zase promeénlivého, ale relevantniho dila.
Skala byla pfitom nesmirné irok, od tema-
tizace existencidlntho nebo politického
ohroZeni aZ po lyrické ozvlastnéni. Zrovna
tak zdvaZna byla moZnost demonstrovat né-
co vlastnim télem autora (pfimo pred pfi-
zvanymi divaky nebo pfed fotografickou ¢i
filmovou kamerou) jako moZnost u€init di-
véky aktivnimi dCastniky urité Cinnosti,
tfeba v podobg sui generis hry.

Vsechno je§té trochu zkomplikovala
svym nastupem postmoderna v osmdesi-
tych letech, i kdyZ se de facto ukézala byt
posledni z programovych tendenci. Skutec-
nym problémem ovsem je, Ze skutecné Zije-
me v postmoderni dobé, at chceme nebo ni-
koliv. TakZe spoletné programy Ci zdmery
jiZ neexistuji, ale kupodivu stdle pracuje
spousta umélcti s6love, jinak to jiZz nejde.
Jedinou vyhodou je, Ze si mohou ze Siroké-
ho rejstiiku pfistupt a koncepct, jeZ pfineslo
dvacité stoleti, vzit pouceni u téch umélci,
ktefi je nejvice pfitahuji, a rozvijet je dal.
Pro nezasvéceného divaka to neni lehké —
3kdla je Sirokd a Zadné priority kromé kvali-
ty, jejiz rozpoznani vyZaduje ur€itou praxi
nebo alespoii prosty zdjem. Ale beznad&jné
to také neni. Z vlastnfho okoli zndm né&kolik
prikladd, tfeba manZelskych dvojic, lidi,
ktefi nem&li k soufasnému uméni Zadny
vztah. Poté co se jim naskytla ptileZitost se
s nim sezndmit, aZ pfekvapivé rychle si je
zamilovali a orientuji se jiZ solidn€. To sa-
moziejmé neznamend, Ze kazdy musi milo-
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vat vie, co se v modernim a postmodernim
uméni objevilo — privé proto je jeho 3kdla
tak Sirokd, aby si kazdy mohl vybirat, co je
mu nejblizsi. A néco jisté miZe zistat i za-
sv&cenéimu vnimateli cizi. Mohu uvést pii-
klady z vlastni praxe: Velice rdd jsem mél
télové akce umélct, ktefi ,8li na doraz'
v nasazeni vlastniho t€la, at to byl mij pfitel
Petr Stembera nebo jeho. pratelé. Marina
Abramovi¢ ¢i Chris Burden. Ale nikdy mé
nezldkaly pozvinky od Hermana Nitsche, a-
bych shlédl in natura jeho Orgien-Myste-
rien-Theater. Pracuje se zabijenim zvifat,
s jejich krvi atd. Ja respektuju, Ze je to jed-
na z linii ak&niho uméni, jedna z podob
Videtiského akcionismu, ale mné z toho sta-
&i kresebné projekty &i fotodokumentace
(i kdyZ vim, Ze u feznika se s témi zvifaty
zachézi haf neZ u n&j). Mim-li se pfiznat,
tak jako zainteresovanému divdkovi mi pfi-
padd v poslednim desetileti jako nadmérna
ta linie uméni, kterd reflektuje socidlni pro-
blémy, spoleCensky status autora atd. Asi je
to tim, Ze ptesné takové véci nepattily a ne-
patfi do mého vlastniho uméni, které se o-
dehrdvd v abstrakci jazykové fikce, a tohle
mi nékdy piipada jako prili§ situovano na
pomezi vytvarného uméni a etnografie.

I kdyZ vim, Ze je to dalSi pokraCovéni
duchampovské linie, snahy pienést zase ur-
gité typy informaci ze ,,sv8ta kolem nds* do
LSvéta uméni“. Pfitom je docela dobfe moZ-
né, Ze pravé toto propojeni se socidlni sfé-
rou bude pro fadu divak{ pfitaZlivéjsi nez
ony rizné autonomni problémy svéta umé-
i, jimiZ jsme se zabyvali my...

JIR[ VALOCH

K soucasnému vytvarnému umeéni
(Hlas do diskuse)

Ze vieho nejdfive musim zdiraznit, Ze
mij hlas je pouze hlasem mirné pouceného
laika. Nejsem pro tuto diskusi (na rozdil od
jinych jejich GZastnikd) vyzbrojen ani od-
bornym vzd&lidnim v oboru vytvarného u-
méni, ani profesiondlnimi zkuSenostmi, ba
ani vlastnim vytvarnym naddnim. Nejsem
proto povolan k tomu, abych &tendfe pouco-
val, ¢i dokonce vychovival. V této diskusi
zastupuji pouze lidi, ktefi citi, Ze uméni - ve

viech jeho podobdch (nejen vytvarné, nybrz
i slovesné, dramatické a hudebni) — potie-
buji k Zivotu.

Potfebuji uméni, protoZe mé& obohacuje.
Pottebuje je kazdy Elovék, protoZe kultivu-
Jje emociondlni sloZku jeho osobnosti. A ¢im
vice je lidsky Zivot ve své kaZzdodenni po-
dobé& — a nejen v prici — fizen jeji slozkou
raciondlni, tim naléhavéji citi potfebu kom-
penzujiciho vnimdni emociondlniho. A tady
pFipadd vnimdni umé&leckych dél vyznam
nezastupitelny — byt v rizném Zivotnim ob-
dobi piisobi na emocionalni sloZku jeho by-
tosti-i fada podnéth jinych, napf. rizné po-
doby lisky &i Zalu... Umé&ni musi povzndset,
obohacovat, pfindSet raciondln€ nedefino-
vatelné viemy a pocity krdsna, vjemy toho,
¢im nékdo jiny dovedl! daleko 1épe neZ my
sami vyjadrit, co citime, jak ndm je, ba do-
kouce pomohl ndm ujasnit si, co citime, co
potfebujeme, abychom pocitili zavan krésy.
Umélecké dilo tedy musi p¥inaSet esteticky
obohacujici viem, vjem, ktery nés &ini cito-
vé bohat§imi. Musi nds povznést — a snad
{ udinit nds lep§imi.

Neoddélitelng tedy k uméleckému- vje-
nmu patéf i ur€ity prvek pfekvapeni, prvek
neodekavaného. Skute€nd krisa nas vZdyc-
ky ndjak zaskoti. (Na stejné estetické trov-
ui nas samoziejmé zaskoCf i dokonaly ttvar
prirodni — mali¢kd vlo¢ka snéhu na Eernych
divtich vlasech stejn& jako scenerie horské
doliny nebo'zapad slunce nad mofskou hla-
dinou...) Krasny miiZe byt i Clovék sim.
[ osobnost Slovéka, zradici se v jeho fyzio-
gnomii, mtZe pfipadat jako umélecké dilo.
Jisté tedy umélecky dojem obrazu (&i plas-
tiky) zvySuje téZ naro¢nost techniky, kterou
autor zvladl, tfeba i v thznych projevech
a odnoZich surrealismu aZ po pop-art. VZdy
viak od uméleckého dila olekdvam onen
emociondlné esteticky pozitivni ndboj.

Nemohu tedy pokladat za umélecké dilo
zobrazujici (jakkoliv -zdafile) cokoliv ne-
hezkého, neestetického, ¢i dokonce odpor-
ného, provokujiciho nepffjemny aZ odpudi-
vy viem — byt tfeba v&rné vystihujiciho ne-
hezké aZ kontaminujici’ prvky - na%eho
kazdodenniho Zivota na tomto svété. Nelze
udélat nic vizudlng pifjemného z nehez-
kych, neZddoucich prvka... Vzpomindm si
na Sokujici, prostorové velky artefakt , kte-
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ry jsem svého Casu vidél ve videfiském vy-
tvarném pavilonu Secession na Karlsplatz:
celd prostornd hala byla vénovana hromadé
novych, le¢ neprodanych Cisel recentnich
obrizkovych Casopisti — a na jeji svah byl
vytaZen rovné€Z novy, nablyskany osobni
automobil s pootevienymi dvefmi. Nebyla
to propagace vyrobku. Bylo to ,.origindlni
umeélecké dilo“. Neodpuzovalo, piisobilo
esteticky. Ale neobohacovalo, nebylo zdro-
jem vijemu krasy.

I v naSich vystavnich sinich mivam stéle
Castéji dojem, Ze soucasnym autorim jde
pouze o to, aby divaka prekvapili, zaskocili
a porddné Sokovali. Je otazka, kde v jejich
dile zhstal esteticky prvek, ktery by mohl
divdka obohatit. Zfejmé chtéji, aby divik
v ném krasu nehledal, neoekdval. Nechci
byt osobni a zdmé&rné nejmenuji. Ale snad
mohu v této souvislosti uZit citace. Malif
a sochal B. Bayer piSe ve své monografii,
vénované jeho dilu ,,Hledani (1958-2003)",
o neddvné vystavé kandidati na cenu
Jindficha Chalupeckého v brnénském
Domé uméni: ,,Na podlaze v dal3i mistnos-
ti jakési velkorozmérné stavebni tvéarnice,
nastojato jakoby posklddané détmi. A opét
piekvapeni vymykajici se pfedchdzejicim —
v kabince WC skute¢né velikosti bila porce-
lanova misa a vedle ni po obou stranich
v naturalistickém vyvedeni obnaZené pa-
nenky Barbie.”

Opakuji, Ze nemam Zadné pravo pouco-
vat. Ale byl jsem poZadan, abych ekl svij
nazor. A mij nazor je, Ze tudy cesta nevede.
Chceme-li umélecky obohatit Zivot Clovéka
a chceme-li soucasné poslouZit zdjmu o vy-
tvarné uméni, pak tudy téchto cild nedoséh-
neme, naopak budeme zvySovat averzi vi&i
nému. At si povolani odbornici tento nazor
posuzuji jakkoliv, neni zdaleka jen mdj.

Sdm jsem kdysi vybudoval a asi 12 let
provozoval Malou galerii Ant. Tryba na Lé-
Katské fakult® MU, na Komenského ndm. 2.
A mél jsem tam i fadu vystav velmi moder-
nich, vCetné surrealistickych, jez byly ne-
slychanym trnem v oku tehdy vladnouci ko-
munistické garnitufe. Ale o vystavu podob-
ného typu, jako jsem uvedl na piikladech,
mne nikdo nepoZadal.

Také bych ji byl neprijal.

Jan SMARDA
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Uméni a masovd média

Uvod

Lidské dorozumivani a lidskd kulwra,
véetné jejich vrchold — ndboZenstvi, filozo-
fie, védy a uméni, maji spoleCny zédklad,
jsou utvédfeny prostfednictvim tzv. techno-
logii. Z téchto divodi technologie, a mezi
nimi zejména komunikaéni technologie, po-
skytuji pistupovou cestu k lidské kultufe.
Jejich reflexe se jevi jako nezbytny predpo-
klad pro rozpleteni vztaht a souvislosti me-
zi masovymi médii a uménim. Omezeny
prostor, ktery zde této problematice mohu
vénovat, mé nuti vyjadfovat se formou pra-
covnich hypotéz a tezi a jen v minimdlni
mife je dokl4dat na konkrétnich piikladech,
rozvijet a zdivodiiovat.

Vznik lidské kultury a dorozumivani

Lidskd kultura je ve svych jednotlivos-
tech i jako celek produktem dorozumivéni,
tedy Cinnosti, kterd je umoZnéna a uskutec-
flovdna ndstroji stvofenymi a péstovanymi
lidskymi komunitami — médii. Z hlediska
pohnutych dgjin lidského rodu ziejmé nej-
star§imi médii jsou gesta, mimika, lokomo-
ce (pohyby t€la v prostoru) a neartikulova-
né zvuky. Toto medidlni vybaveni lidsky
rod sdili s mnohymi jinymi Zivo&i¥nymi
druhy, nenf kulturn& determinovéno, ale ma
genetické zdklady.

Specificky lidskym dorozumivacim né-
strojem je mluva, tvofend artikulovanymi
zvuky a podfizena sloZitym konvencim (gra-
matice). Vznik jazyka je dokonce nejednou
kladen na poCatek lidské historie. Nej-
star§im, dochovanym, specificky lidskym
komunikanim médiem v§ak neni jazyk, ale
ikonické zobrazeni - rytiny (do kosti, kid,
paroZi), plastiky, nast€nné malby. Tato sku-
teCnost vedla téZ k nazorim, podle nichz i-
konické, nikoli mluvni dorozumivéni je nej-
star§im lidskym komunika&nim médiem.

Tyto ndzory neohrozily vysadni postave-
ni jazyka v lidskych dgjindch ani v lidské
kultufe. Je tomu tak proto, Ze jazyk se stal
interpretalnim nastrojem nejen lidského
jednani, ale také univerza. Vyjadtfuje to mj.
roz¢lenéni lidské historie do dvou zdklad-
nich period — prehistorie a historie, tedy do



obdobi bez ndlezi a s ndlezy fosilii jazyko-
vého dorozumivani. Jinym dokladem této
dominance je skute€nost, Ze prehistorické i~
konické ,.texty®, napf. jeskynni malby, ne-
dokdZeme spolehlive Cist bez znalosti dobo-
vych duchovnich svéti zkonstruovanych ze
slov.

Technologie, komunikaéni média

a kulturni zmény ;

Dorozumivéani predstavuje nezbytnou,
nicméng& Gzkou bdzi pro pochopeni vztahu
mezi médii a kulturou. Tu nabizi aZ techno-
logie. Technologie se jevi jako socialni pra-
xi provéfené a stabilizované postupy lidské-
ho jednéni (popf. instrukce reflektujici toto
jedndni), které smé&fuji k vytvafeni konkrét-
nich produktl, k uspokojovéni konkrétnich
potfeb a k dosahovéni konkrétnich cild.
Technologie povaZovand za metodu &i pra-
covni postup ,.neni ni¢im jinym neZ per-
manentnim, avSak dynamickym vyrazem
individudlni kultury. Kultura miiZze pouze
vyjadfit sebe sama nebo pfeZit skrze tech-
nologie: alternativou je chaos.”

To, co ¢lovék pomoci' technologif
vyprodukoval, utvéfelo a ménilo jeho Zivot-
ni prostfedi, jeho socidlng kulturni svét.
Technologie, zejména diky vyrobnim (cho-
vatelskym, péstitelskym, femeslnym) tech-
nologiim, a metoddm poznéni, které byly
vymezovany jako jedna z forem &i rovin
spadajici do oblasti technologii, 1ze povaZo-
vat za hlavni kli¢ ke kultufe, nebot soudas-
n& slouZily jako nastroje konstruujici lidsky
svét. S jejich pomoci je jiZ moZné urlit
mnoZstvi, Elenitost, podobu i funkéni moZ-
nosti kulturnich fenoménd vyprodukova-
nych, distribuovanych, uZivanych a konzu-
movanych danymi komunitami.

Utinky technologii jsou dlouhodobé
a disledky obtiZné predvidatelné. Jejich
uZivdni totiz souCasné formuje piislugné ko-
munity i chovani samotného ¢lovéka. Jinak
feceno, technologie, staré i nové vynaléza-
né, se stavaji nositeli tradice i kulturnich
zmén. Vliv technologii na formovani a na
podobu jednotlivych kultur je zfejmy jiz ve
vztahu k nejstar§im dochovanym- produk-
tm pravéké lidské kultury. Technologie se
totiZ stivaly nastroji klasifikujicimi nejstar-
$i obdabi hominidnich d&jin.

Technologie a jejich produkty jsou dyna-
mizujicim faktorem spoleCenského i lidské-
ho rozvoje. KaZdy novy objev, napf. vyndlez
kola, lodni plachty, spalovaciho motoru, dy-
nama, dalekohledu nebo mikroskopu, pod-
minil a inicioval vé&tSi ¢i- men3i zmé&ny.
Kli¢ové misto mezi technologiemi zaujima-
ji komunikaéni technologie. Ty predstavuji
vyrazné stabilizujici faktor spolecenského
i lidského rozvoje. Podstatnou vlastnosti ko-
munikacnich technologii je totiZz schopnost
Konzervovat prostfednictvim médii, a tedy
pro budoucnost uchovat kterykoli ,i ten nej-
efemérngjsi kulturni fenomén, a také kterou-
koli technologii, v€etné technologii komuni-
kaCnich. Komunika¢ni média soucasné pfi-
néleji ,.extenzi ClovEka*, rozsifuji jeho svét,
a to nejen lidskych smyslt jak v Gutenber-
gove galaxii (The Gutenberg Galaxy, Toron-
to 1962) vysvétloval M. McLuhan, ale viech
typ mentélnich aktivit.

- Masova média a masova kultura

Knihtisk pfedstavuje vedle mluvy a psa-
ni dal3if prelomovou komunikaéni technolo-
gii, kterd zmeénila lidskou kulturu. Tato
technologie pfivedla na svét prvni masové
médium — knihu a spolu s dal§imi technolo-
giemi (napf. s fotografif a rozhlasovym a te-
leviznim vysildnim) umoZnila vznik novych
masovych médii (napf. periodického tisku,
rozhlasu a televize) a rovné€Z nové, masové
kultury. Prvnim produktem masové kultury
se stala kniha, kterd je sou€asné povaZovi-
na za prvni komoditu nové spolecenské éry
~ kapitalismu.

Mezi technologiemi a kulturnimi a spo-
le€enskymi- zmé&nami existuji nepochybn&
vazby a souvislosti. Nejsou oviem tak t&s-
né a bezprosttedni, jak se domnival zakla-
datel Torontské Skoly H. M. Innis, ktery se
ve své knize Sklony ke komunikaci (Bias
of Communication, Toronto 195]) snazil
industrializaci, utvafeni-moderniho indivi-
dualismu, vznik nacionalismu a rist vzdé-
lani vyloZit vynalezem tisku — pomoci ty-
pografické extenze &lovéka. Kulturni a spo-
leCenské zmény jsou naopak vysledkem
mnohem 3ir8tho komplexu. Nositeli spole-
tenskych zmén se stivaji spoledenské insti-
tuce, pfi¢iny ekonomické a politické a zmé-
ny souvisi také s ideovym a znalostnim (te-
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oretickym) vybavenim piislu$nych komu-
nit.

Soudasné ale rovnéz plati, ,,Ze novd mé-
dia maji zvlaStni spolefenské a kulturni
Lsklony’®, sméfujici ,.k jistym dasledkim ¢i
G&inkiim*.? Jinak feceno, pouZité komuni-
kaéni médium ovliviiuje, formuje obsah
zpravy, pfizptsobuje si jej vzhledem ke své
epistemologii. Film jako médium muZe na-
pt. vyjadrit pouze nékteré obsahy vyjidfené
romanem (knihou). M. McLuhan to vyjadiil
zkratkovité tvrzenim, Ze ,,médium je zprd-
va“. ,,Horkd média® jsou — podle jeho pfe-
sv&d&eni — orientovana na jeden smysl (na-
pt. seriézni noviny), vyZaduji od konzu-
menta veét§i aktivitu (tfeni), individudlni
a raciondlni vklad nutny k dotvofeni komu-
nikace, zatimco ,,studend média“ (napf. te-
levize) konzumenta spi¥e pohlcuji, celkové
okupuji a ovliviiuji, nebot plsobi predeviim
na jeho emoce, méné€ na jeho racionalitu.
N. Postman toto stanovisko vyhrotil v knize
Ubavit se k smrti (podtitul Vefejnd komuni-
kace ve vEku zdbavy, Praha: Mlad4 fronta,
1999). Televize podle jeho min&ni neni
uzpiisobena k my$leni, ale naopak k zdbavé.
Dané médium tenduje — a to i v pofadech
s ndboZenskymi, politickymi, védeckymi a-
nebo zpravodajskymi nidméty — k zdbavé
a showbusinessu. Vyrazem téchto kultur-
nich zmén se stava ,,infotainment®, prostu-
povani a okupovéni informativni funkce
médii zdbavnou a relaxaéni funkci, a bulva-
rizace.

Zejména televize, kterd se od Sedesatych
let dostala do pozice dominantniho pro-
sttedku masové komunikace, urcuje podobu
masové komunikace, a tedy masové kultu-
ry. Ovliviiuje rovnéz ty formy dorozumiva-
ni, které byly tradi¢n& urCeny pro tzv. umé-
ni — literdrni, divadelni, koncertni, galerijni
vytvarné dorozumivani.

Postmoderni kulturni paradigma

V posledni tfetiné 20. stoleti dochdzi
k podstatnym strukturdlnim proménam
technicky vyspélych civilizaci, signalizova-
nych jako pfechod industridlni spoleCnosti
k postindustridlni spolecnosti® a — v kon-
textu kulturnich paradigmat — jako zména
epochy moderny v nové obdobi — postmo-
dernu. Jde o propojené procesy, které lze

| 52

v ekonomice charakterizovat také jako pfe-
chod od ,.fordovské modernity™ k , flexibil-
ni postmodernit&*.* Jejich nositelem se sté-
vaji nové, zejména komunikacni technolo-
gie.

Zakladnim rysem industridlni spole¢-
nosti je vyroba zboZi, zatimco v postin-
dustridlni spoleCnosti dochédzi k pfesunu
zajmu o jiny typ komodit, o sluzby a infor-
mace. Postindustridlni spole¢nost je spo-
le¢nosti zdvislou na novych, elektronic-
kych a digitilnich komunikacnich tech-
nologiich, zaloZenych na komputerizaci
a miniaturizaci a schopnych shromazdovat
a distribuovat informace. Informace se ta-
ké stavaji kliovou komoditou na trhu.
Nové technologie ovliviiuji spolecensky
Zivot (napf. vyrobu, marketing, bankovnic-
tvi, Skolstvi, vyzkum, vojenstvi, zabavu)
a umoZiuji vznik nového trhu s informace-
mi (televizni a satelitni televizni vysilani,
komputerové sitg, databanky, teletext,
elektronickd podta, informacni dalnice ty-
pu internet). Spolenym jménem téchto
procest je globalizace. Tyto procesy také
zasadnim zptisobem urluji vztah mezi ma-
sovymi médii a um&nim.

Digitalni technologie a vyvoj uméni

Diskutovanou otdzkou je, jakou roli
v globalizatnich procesech, jejichZ plodem
se stala komer&ni, masové anebo populérni
kultura,® sehravd uméni. Mnohé nasvédu-
je tomu, Ze (vysoké) uméni se v tomto sta-
diu svého vyvoje vzdalo spoleCensky inte-
grujicich funkei. Tim, Ze vytvéfelo odliu-
jici se, individudlni verze svéta, stavélo se
proti postupné se prosazujici globdlni kul-
tufe, kterd pfichdzela s jednim, univerzdl-
nim modelem sv&ta. Umé&ni bylo ke zm&né
svého chovani viceméné donuceno: spole-
Sensky integrujici (a rovnéZ unifikujici)
funkce zaCala plnit novd, masovd média —
denni tisk, rozhlas, film anebo televize, a to
mnohem G¢inn&ji, neZ jak to kdy dokdzalo
umeéni.

Zakladnim konstrukénim a programo-
vym principem nového, postmoderniho
uméni se stala pluralita. Postmoderna ne-
jenZe garantuje pravo na mnohost, ale legi-
timizuje ndzor, Ze v uméni je viechno do-
voleno. Svym usilim o ziskdni co moZnd



nejvétiiho publika, a tedy plijetim kritéria
okamZité, dobové (ekonomické) usp&¥nosti
umélecké tvorby oviem popird vychodisko
avantgardni estetiky, podle niZ mira poru-
ovani dobovych konvenci je tm&rnd umé-
leckému vyznamu dila. y

Modlou postmoderniho uméni se stava
konzument, kterému se autor podfizuje.
Konzument funguje jako spoluautor, ktery
objektivuje a zakotvuje umélecké dilo
v realitd. Jinak feceno, ,,nové" postmoderni
uméni podléhd masové komunikaci a dikté-
tu publika a trhu: Proto je také ovladl ~ ob-
dobné jako jiné oblasti kultury — princip hry
a zdbavy. ,.Nové" uméni neni pouze pro vy-
volené, jiZ si neuzavird cestu ke konzumen-
tovi ndro¢nou, uzavienou formou nebo ob-
sahovou vylu¢nosti (jako avantgardni smé-
ry), -ale naopak snaZi se  pfizplsobit
vét§inovému publiku. ,,Nové* postmoderni
uméni hledd kompromis mezi elitnim vyso-
kym. a nizkym masovym umé&nim, mezi
exkluzivnimi, libivymi i poklesliymi hodno-
tami, mezi diktitem estetiky a diktdtem tr-
hu.

Silou, kterd zasahuje a bude stile vyraz-
néji zasahovat do vyvoje sou€asného umég-
ni, je komercializace a popularizace uméni.
Jde o dlouhodoby proces kultury, jejimZ pi-
lifem je schopnost uplatnit umélecké ,,vy-
robky“ na trhu masové komunikace. Jde —
vyjadfeno vyhrocené ~ o svého druhu mac-
donaldizaci uméni.® Ta je patrn& také hlav-
ni pfi¢inou toho, pro¢ i v nédsledujicich de-
setiletich budou v uméni chybét ,,origind-
ly* a pro¢ zde budou prevlddat reprodukee,
repliky, provokace, plagidty i skryté paro-
die. Masova média budou s velkou pravdé-
podobnosti naddle preferovat a prosazovat
koncept. uniformni masové kultury, a tim
budou potlaovat pluralitu uméleckych
projevii, Nasledkem toho se od sebe — a to
patrné je§t& ostieji neZ dosud — oddéli ob-
last prosperujici masové kultury (popular-
nfho umeéni) a exkluzivniho vysokého umé-
ni. Ov§em i v oblasti vysokého uméni se u-
platni pfedev§im medidlné zdatni autofi,
ktefi maji schopnost pfitdhnout pozornost
umélecké kritiky a kurator( galerii.

Nové technologie, které zrodily masovi
média, svét ohroZuji, ale také svétu globali-
zovanych hodnot pfind%eji nad&ji. Zatimco
televize prosazuje uniformitu; nové digitdl-
ni technologie, které daly vzniknout svéto-
vym po&itaCovym sitim, vytvofily prostor
pro masovou komunikaci, ve které se mo-
hou uplatnit a rozvinout také individudlni
koncepty svéta, a tudiZ i pluralita. To je $an-
ce pro uméni. Dd se dokonce pfedpokladat,
Ze internet se stane zdkladnim médiem u-
mélecké - komunikace blizké - budoucnosti
a Ze v jeho rdmci vzniknou moderni formy
kolektivniho, lidového uméni, jako napi.
Hestetické” aktivity flash mobs (bleskové
davy).” I tento vysoce specializovany pro-
jev  komunikativniho jedndni c&lovEka
oviem vzhledem ke své pfistupnosti bude
drive nebo pozdéji komercializovan a kon-
trolovdn trhem.
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