MONIKA PUSKINOVA

Platénovo a Aristotelovo uéeni
o pfirozenosti Zeny |
v kontextu prirozenosti obce (polis)

»Ach, ze vieho, co dySe a co na svét€ mé rozum, jsme my Zeny nejne-
Stastnéjsi! My predné kupou penéz samy musime si koupit muZe, on pak
t€la naSeho se stane pdnem — horsi zlo zla prvého! A tu jde hlavné o to, do-
stat fddného Ci Spatného, neb rozvod — neni Zené cti, a odmitnouti muze ~
to je nemoZné! Tak vstoupi Zena do nového Zivota, a neznajic ho z domu,
musi hadati, jak vyhovéti svému choti nejlépe. A podafi-li se to nai né-
maze, Ze nese aspoti klidn€ manZelské své jho, tot vrchol blaha, ne-li —
zbyvé jenom smrt! VZdyt je-li muZ na% nécim doma rozmrzen, jde k mil-
ce zbavit srdce hotké nechuti, my na jediné du$i smime zraky Ipét! VSak
Zijeme pry doma v teplém bezpeéi, co muZi za nas v poli meéem bojuji, ti
hlupci! Ttikrat postavit se radgji chei nepfiteli neZli jednou roditi!* —~ Ne,
to neni ohnivd vypovéd nékteré z feministek, které by mohly byt nagimi
babickami. Takto se vyslovuje o Zenském Gdélu Médeia ve stejnojmenné
Euripidové tragédii. A pies propast vice neZ dvaceti stoleti jist€ i v dne§-
nich Zenach rozezvudi vzpominky na trpké ,.Zenské* zkuSenosti a stile se
vracejici’,,Zenské™ otdzky: Kdo vlastn€ jsme? V jakém smyslu jsme lidé?
Za co stojime a o co stojime? Odkud jsme pfisly a kam jsme doSly?
A chceme tam zlstat?

Otézka po vlastni identit€ nés tak zcela zdkonité vraci do minulosti, kdy
spoleCenské postaveni Zeny nejenom existovalo jako fakt, ale zacalo se ta-
ké odlivodiiovat ur€itym pojetim Zenské pfirozenosti. Je pfitom velice za-
jimavé, Ze uCeni dvou antickych filozofit — Platéna a Aristotela, ulitele
a Zéka (z hlediska globdlniho historického méfitka plynuti ¢asu soucasni-
ci Buripidovy Médeie) jsou v otdzce o pfirozeném postaveni Zeny ve spo-
leCnosti ptimo protichiidna. Je proto pravdépodobné, Ze seznameni se za-
kladnimi historickymi fakty o postaveni antické Zeny v 5.—4. stoleti pf.n.l.
dopInéné koncepcemi o-podstaté ,,Zenstvi“ dvou vySe uvedenych filozoft
nam pomiZe formulovat odpovéd na otdzku, kdo je Zena jako takovi a ja-
ké je jeji misto ve spoleCnosti. Kdo je Zena soucasnd a jaké je jeji posta-
veni v soucasné spolecnosti?

Postaveni Zeny ve starovékém Recku ve viech historickych podrob-
nostech lze zachytit pouze st&Zi, nebot pro kaZdou polis platila pon&kud
jind pravidla. Tak Zendm v athénské polis nebyla d4na ani politick4 prava
ani plnd pravni zpasobilost. Zeny mohou pouze jediné — starat se o do-
mécnost. V. Xenofontové spisu O hospodateni odpovidd Ischomachos
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Sékratovi: ,,Na zajisténi vieho, co je tieba vykonat v domécnosti, staci do-
cela dobfe moje manZelka.“ Pseudodémosthenés v feCi Proti Neaire pro-
klamuje nézor Athéfiant své doby: ,,Hetéry mdme pro svou rozkos, sou-
loZnice pro kaZzdodenni o$etfeni téla, kdeZto manZelky pro uslechtilé plo-
zeni ditek a k tomu, abychom v nich m&li vérné straZkyn€ domdcnosti.*

Na zdkladg Démosthénovych fe¢i si miizeme vytvofit obraz dvojakého
spoledenského postaveni Zeny — manZelky. Provdand Zena stale piisluSela
do rodiny svého otce a pro svého muZe a jeho rodinu se nikdy nestala pii-
buznou osobou. Proto také napiiklad Aristotelés charakterizuje svazek mu-
7e a Zeny jako spolelenstvi pro kaZzdodenni souZiti, ne vSak jako svazek
piibuzensky. V tomto pojeti manzelstvi se projevuje religiézné pravni cha-
pani pokrevniho pfibuzenstvi po muzské linii, které manZela a manZelku
v podstaté ¢inilo cizimi. Pokrevni pfibuzenstvo bylo pifsné pravné i nabo-
7ensky uzaviené spolelenstvi, do kterého cizinci nemohli proniknout Z&d-
nou legélni cestou (s vyjimkou adopce). ManZelova a Zenina rodina si by-
ly cizi, nicméné Zena zaujimala nejen misto mezi svymi pifbuznymi, ale
i misto v doméacnosti svého muZe. MuZ mél moc nad svou Zenou z toho ti-
tulu, Ze byla spole&nici v jeho domé a on jako hlava domu a majitel uZival
své pravomoci nad v8im, co bylo v okruhu jeho hospodafstvi.

Postaveni Zeny jako druhofadého cizince v manZelové roding bylo za-
kotveno ve zptisobu, jakym byla feSena otdzka vlastnictvi majetku v do-
mécnosti. Jedinym plnopravnym reprezentantem domacnosti na vefejnos-
ti byl muZ, uvnitf domdacnosti mohla Zena rozhodovat jen velmi omezené.
Po smrti svého manZela se Zena mohla stat sprdvcem majetku svych déti,
nestala se ale nikdy majitelem ve stejné mite, jako byl jeji manZel. Zen&
ziejme zhstalo pravo na ,,vlastnictvi® véna, které pfinesla s sebou do man-
Zelstvi a které m&lo jejim pfibuznym zarucit, Ze bude manZelem pfiméfe-
né vydrZovana. Dile byl osud véna spojen s osudem Zeny. V domécnosti,
kterd se stala skutedng jednotnou, se stal spolenym i majetek Zenin a tak
se spolu se svym majetkem stal muZ spravcem i Zenina véna a mél plné
opravnéni vyuZivat této sumy ve prospéch spoletného hospodarstvi.
Konec manZelstvi viak znamenal i konec muZova pridva na manZelCino
v&no. V tomto pfipadé se véno vratilo k Zen€ nebo se stalo spolu s otco-
vym majetkem dédictvim dét.

Tento obraz 1i¢ici postaveni athénské Zeny je tGcelné doplnit zminkou
o vyjime&ném postaveni Zen v antické Sparté (které bylo ostatné reflekto-
vano jak v Platénové, tak i Aristotelové uCeni). MuZi ve Spart€ Zili oddé-
leng od Zen v bojovych skupinach a spole¢né se stravovali. Jak dokldda
Xenofdn, hlavnim tkolem spartské Zeny bylo plodit dobré a zdatné bo-
jovniky: ,,Lykargos viak usoudil, Ze na zhotovovani od&vii staci otrokyné,
hlavnim tkolem svobodnych Zen je rodit d&ti. A tak pfedevsim zavedl pro
dévéata stejné jako pro chlapce t&locvik a dale zdvody v béhu a zépas, jak
pro muZe, tak pro Zeny. VZdyt budou-li oba rodiCe silni, jist€ z nich vze-

v,

jdou také siln&jsi potomci.*
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Hned na zatatku maZeme konstatovat, Ze z Platénova hlediska Zena
pfedstavovala pro muZe a pro dobrou obec znaéné nebezpeli. Zaln€me
tim, Ze t€lesn4 ldska muZe k Zené zbavuje jeho dusi schopnosti jit za vys-
8imi cili — za absolutni pravdou a krasou. Jak mini Plat6n, u téchto muZi
jsou napln&na touhou po dokonalém a nesmrtelném téla, ne duse: ,,A tu ti,
u kterych jsou obtéZkdna téla, obraceji se vice k Zendm a zde projevuji 14s-
ku: plozenim d&ti si opatfuji, jak mysli, nesmrtelnost a pamét i St€sti pro
viechen piisti ¢as.” (Je pon&kud zardZejici, Ze tuto a dalsi mySlenky o for-
méch lasky, jak jsou liGeny v dialogu Symposion, S6kratés ziskal od cizin-
ky z Mantineje — moudré Diotimy). ZtotoZnéni Zeny se smrtelnym t&lem,
které rodi op&t pouze smrtelné potomstvo, je potvrzeno ,,pozZenstujicimi®
dasledky, které vyplyvaji z lasky k dokonalej§imu — muZskému — t€lu.
Pokud se v homoerotickém vztahu necha mladsi a submisivni partner pfe-
sv&dgit, Ze se nehodi pro ldsku netélesnou, je tvrdé potrestdn ztrdtou své-
ho socidlniho statutu — postavil se na stejnou troveil se Zenami a cizinci
a musi se vzdat své role jakoZto muZského obCana.

Muzi, ktefi neovladaji svou touhu po t€lesnych poZitcich, jsou pak ne-
spravedlivymi ob¢any a nerozumnymi politiky. I v této oblasti Platén zdi-
raztiuje jednoznaéné negativni dlohu Zeny. Tak naptiklad Platén v Ustavé
1i¢i prechod od vhodného a rozumného spolecenského uspofddani k prvni
zhorSené podobé dstavy, k timokracii a k timokratickému muZi, ktery baZi
po penézich, uctivd zlato a stiibro, ma vlastni pokladny, klenotnice a také
uzaviend obydli. Timokratem se mlady muZ stdva ,,asi timto zpisobem.
Druhdy se pfihazi, Ze mlady syn otce dobrého, usazeného v obci s nedo-
brym zfizenim, vyhybajictho se hodnostem, dfadiim, soudiim i vekeré ta-
kové &innosti a ochotného ustupovati do pozadi, jen aby nemél potizi. A jak
tedy se stava timokratem? Pfedev§im kdyZ sly3i matku se horSiti, Ze jeji
muZ neni ve vladg, a proto je odstrkovdna mezi ostatnimi Zenami, a pak Ze
ho vidi, Ze se hrubg nestard o penize ani se pro né nepousti do boji a h4-
dek, ani v osobnich vécech na soudech ani v innosti vefejné, nybrZ pozo-
ruje, Ze se chova ke viemu takovému lhostejné a stale jen si hledi sdm se-
be, kdeZto k ni se chovi tak, Ze ji neprojevuje ani zvlastni vdZnost, ani ne-
vaznost; proto vSechno slysi, jak matka se hor8i, Ze m4 otce nemoZného
a piili§ nedbalého, i v8echny jiné podobné pisnicky jaké Zeny o takovych-
to vécech rady zpivaji.“

Timokracie a ji odpovidajici timokraticky muZ déle degraduji v oligar-
chii a muZe oligarchického. Ov8em demokracii a muZe demokratického,
ktefi nasleduji po oligarchickém zfizeni, povazuje Platén za obzvlast po-
hor§livé. Demokraticky muZ je tvor zmitany va$némi, které se nenaucil
zvladat ani kdzni ani vychovou. Ve své zkaZenosti jsou pak tito muZi zcela
rovni Zendm: ,,Nejzaz§i mez svobody lidu, pfiteli, je to, kdyZ muZi nabyti
koupi a zakoupené Zeny nejsou o nic méné svobodni neZ ti, kdo si je kou-
pili. A jak velika pravni rovnost a svoboda mezi Zenami vii¢i muZiim a me-
zi muZi vii€i Zendm se tu uskuteCiiuje, na to bychom mélem zapomnéli.*
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Aby nebylo pochyb, jak Platén pohliZi na soukromou Zenu, ve spisu
Zdkony je jasné vyjadfeno, Ze pfirozend schopnost Zeny ke ctnosti je niZ-
§f neZ u muZe. Z tohoto diivodu je Zena v&t§im nebezpeéim pro spraved-
livou obec neZ muZ. Zena je ,,skryt&j3f a tajemn&;jsi pro svou slabost®. Ne-
miiZe byt ponechdna ve svém rodinném soukromi bez kontroly obce.

Pokud se pokusime stru¢né€ shrnout roli Zeny v existujicich nespraved-
livych spole€enstvich, Zena je z Platénova pohledu zlem pro spolecen-
skou harmonii. OvSem pokud je to Zena vazana k domovu, tedy Zena sou-
kroma, s jejimi rodinnymi hodnotami a cili, které podryvaji jediny cil ob-
ce.

Dokonalé kontroly se pak Zené (stejn€ jako muZi) dostdvd v platénském
spravedlivém spoleCenstvi, jak je Platén pojimd v Ustavé. Lze konstato-
vat, Ze tato spravedliva spolecnost je organizace velmi kfehk4, nebot ji do-
kéaZe rozvrétit jakdkoli forma jinakosti, zvla§tnosti — vlastnictvi, dam, ro-
dina. Proto vSe, ¢im Zije ¢lovék pro sebe, a &im se tedy 1i8f od jinych a od
spoleCnosti jako celku, musi byt zni€eno. Jinymi slovy — zaniké rozdil me-
zi soukromou a vefejnou sférou a — jak mini Platén — soucasné zaniké ja-
kykoli zarodek socidlniho konfliktu a nesouladu.

Uvedené dokonalé spolecenstvi (o kterém Platon fik4, Ze existuje pouze
v logu) viak neni absolutné homogenni, nebot jako urcitd organizace pred-
poklada vztahy a vztahy jsou moZné pouze mezi uréitymi, vymezenymi
elementy. V tomto smyslu dochazi k rozvrstveni obyvatel na zdklad€ t€ch
funkei, které mohou pro obec vykondvat. Pfitom pro obec je dobré, pokud
kaZzdy kona pouze své dilo. Tak vznika tfida zemé&d€lct a femeslnikd, tfida
stréZcl a tfida vladnoucich filozoff. Prislusnost k jedné tiid€ vylucuje pii-
slusnost ke tfidé jiné. Kazdy Cloveék Zije pouze pro obec, kterd jako celek
pfedstavuje dobro a pravdu. Uvedené spoleCenstvi je maximaln€ jednotné
v t€ch oblastech, které jsou diileZité pro obranu a fizeni obce a kde by kon-
flikt mezi soukromymi a vefejnymi cili mohl mit pro obec fatdlni nasled-
ky. V oblasti elementdmiho hmotného zabezpeceni Clenil spolecenstvi ten-
to konflikt nenabyva pro obec dlleZitych forem, a proto se odliSnost v po-
dobé rodiny a soukromého vlastnictvi Platénem toleruje.

Jak4 je tedy role Zeny v této spolecnosti? Prvni, co mliZzeme fici, je to,
7e Platén nedgli ¢leny obce na zdklad€ pohlavni pfisluSnosti. V Platénové
dokonalé obci tedy nenajdeme muZe oddélené od Zen. K bytostem obého
pohlavi Platén pfistupuje s jednim méfitkem — fyzické a dulevni schop-
nost uspokojit potfeby obce. Jsou tyto bytosti schopny pracovat pouze ja-
ko zemédélci nebo Femeslnici nebo mohou vyhovét i naro¢néj$im poZa-
davkam - zvladnout soucasné fyzicky vycvik a osvojeni védeckych po-
znatk@1? A nakonec ktefi z nich jsou schopni poznat pravdu a na jejim
zdkladé fidit a vladnout v8em tak, aby byla zachovéna idedln{ spravedlivé
jednota obce? Platén tedy prosté konstatuje fakt biologické pfirozenosti
Zeny, av8ak neodkazuje Zenu do zvl43tni spoleenské sféry na této biolo-
gické pfirozenosti zaloZené. Trva na tom, Ze byt zrozen do biologického
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pohlavi prost€ neznamena, Ze by konkréini jednotlivec na tomto zakladé
mé&l mit vy$8i nebo niZ§i piirozenost nez jednotlivec jiny.

V Platénové obci tedy Zeny rozhodné€ najdeme jako Clenky tfidy zemé-
délct a femeslnikd. Platén v8ak o nich podrobnégji nepojednava. Mnohem
vice prostoru vénuje tloze Zen — straZkyi. Pravé ve vztahu k nim Platén
rozviji svou argumentaci, kterd ma dokazat rovnost pohlavi vzhledem
k obecnim zaleZitostem. Pfitom se Platén odvolava na uZiteCnost samch
a samic v hospodafstvi: ,Jaké jest naSe minéni o samicich psi-strazc?
Zda-1i Ze maji spole¢né pravé tak vSude hlidati, jako hlidaji samci, a spo-
lu s nimi loviti i ostatni prace spole¢né konati, nebo maji byti zaméstnany
jen doma, protoZe rodice a Zivice §téfiata k jinému nestaci, kdeZto samci
maji konati namahavé price a vésti vechnu péci o stdda? VSechno spo-
le¢né; ledaZe pfi uZivdni samic hledime na to, Ze jsou slab3i, kdeZto pfi
samcich, Ze jsou siln&jsi.” VySe uvedené srovndni neni pro Zeny zrovna li-
chotivé, nicméné i diky jemu Platén dospiva k jednoznatnému zdvéru:
,.Bude-li se viak odlisnost jevit jen v tom, Ze Zena rodi a muZ plodi, pak
fekneme, Ze vzhledem k naemu pfedmétu nebyla odli$nost Zeny od mu-
e prokdzana, a budeme i nadale tvrdit, Ze nasi strdZcové a jejich Zeny ma-
ji provozovat tutéZ ¢innost.*

Stejnd Cinnost muZzll a Zen samoziejmé vyZaduje stejnou muzickou
a gymnastickou vychovu a stejné kasdrenské Zivotni podminky. Ty mimo
jiné vyZaduji, aby k plozeni dochédzelo pouze na zdkladg€ raciondlniho vy-
poctu a déti byly matkdm ihned odebrény a pfedédny do ustfednich jesli.
Tim je dosaZeno hned dvojiho dG¢inku — jednak déti neodpoutédvaji Zeny-
strazkyné od &innosti, ke které jsou v obci diky svym schopnostem povo-
lany, jednak nemuiZe vzniknout zdrodek vlastni rodiny. V jeslich sice Ze-
ny-straZkyn€ koji, ale ne dit€¢ vlastni, nybrZ jakési bezejmenné ditg, které
je ji predloZeno. '

Z tad straZcfl jsou vybirani ti nejschopnéjsi, ktefi diky dalSimu vzd€la-
ni dosahuji stupné filozofovani. ProtoZe strdZci jsou stejné muZi jako Ze-
ny, nelze vyloudit, Ze i Zeny-filozofky vladnou obci spolecné s nejmoud-
fej$imi a nejspravedlivéjSsimi muZi. Podobou argumentaci a zd@raznéni
pfisluSnosti Zen ke tfid¢ vladc, jakou bychom mohli oéekdvat po dosti
rozsédhlém pojednéni ohledné Zen-straZkyii, v§ak u Platdna nenachazime.
Platén se zde vénuje zkoumdni filozofovy duse.

ITkdyZ souCasnou Zenu miZe na prvni pohled oslovit Platénovo tvrzeni
o jeji rovnocennosti s muZi,” nesmime zapominat na dovétek, ktery je
v kontextu Platénovy Ustavy podstatny — ,,vzhledem k naSemu predmé&tu®.
Onim predmétem, o kterém dlouze diskutuji Sokratés a jeho pratelé, je
blaho a spravedlnost obce, ne blaho jednotlivého ¢lov&ka, a tim spise Ze-
ny. Domnivime se, Ze z vySe uvedeného pokusu zkratkovit€ vyjadfit
Platénliv ndzor na Zenu, jeji misto v redlné existujicich (nespravedlivych)
spoleCenstvich a ve spolecnosti spravedlivé je jasné patrno, Ze Platéno-
vym cilem rozhodné neni Givaha o rovnosti individudlnich prdv Zen a mu-
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70. Zena, stejn& jako muZ, je pouze prostfedkem (jakousi abstraktni oso-
bou), ktery musi byt maximalné vyuZit, aby bylo dosaZeno blaha obce.

Platén v nds vyvolavé neurcité rozpaky tim, Ze pfivadi poZadavek rov-
nosti pohlavi (na ktery jsme v soucasné dobé zvykli) k dasledku rovnosti
viech pfed obci v podob& pouhych prostfedkil. S urcitosti vSak miiZeme
tvrdit, Ze Zadné ze soucasnych Zen by nebyla nadSena tim, jakou roli ve
spole¢nosti jim pfisuzuje Aristotelés. U dne3nich feministek ma Aristote-
1és horsi reputaci neZ Platén. Jak jinak, kdyZ ve spisu Politika Cteme:
~MuZské pohlavi méa se k pohlavi Zenskému tak, Ze ono pfirozeng jest lep-
§i, toto horsi, a ono vladne, toto poslouchd.”

Jak je patrné z vySe uvedeného kratkého historického exkurzu, mistem
vyhrazenym pro antickou Zenu je domacnost. Tak je tomu i v Aristotelové
uceni. Jak Aristotelés doklddd v Politice, domécnost je prvnim stadiem
déjinného vyvoje. MuZ a Zena zaklddaji prvotni spolecenstvi, protoZe ne-
jsou sobéstacni. Tak vznikd domdacnost sklddajici se z muZe, Zeny, dé&ti, .
rodinnych pfislusnikd, a z jejich majetku, v€etn€ otrokd.

Hlava domécnosti — muZ — vladne v8em ostatnim, av8ak rdznym zpt-
sobem. Zatimco vlada nad otroky je ,,despoticka“ Cili ve vlastnim z&jmu
péna, vlada nad Zenou a détmi je ,,svobodna* a je vykondvana v jejich z4j-
mu, nikoli v zdjmu hlavy domdacnosti. V1ada otce nad détmi je podobna
kréalovské vlade, nebot otec, i kdyZ vladne v z4djmu déti, je jim pfirozené
nadfazen. Dé&ti maji ve své dusi schopnost uvaZovat, coZ je ¢ini na rozdil
od otrokt pIné lidskymi a dava jim prévo, aby byly povaZovéany za lidi se
samostatnou hodnotou. Tato schopnost je viak mdélo rozvinutd, ,,netiplné®,
a proto jsou dé&ti zavislé na rodicich.

Politickd vldda jako vztah muZe a Zeny vyZaduje vztah rovnosti mezi
vladcem a ovlddanym, a proto v sob& obsahuje pravidelné stfidéni vlad-
nouctho a ovladaného. V pfipadé manZela a manZelky viak 7adné takové
pravidelné stfidani neexistuje, manZel vladne stile. Aristotelés se odvola-
va na to, Ze vSude, kde jde o vztah mezi vlddcem a ovlddanym (dokonce
i mezi sobé rovnymi), bude viadce jiZ pouze na zaklad€ skuteCnosti své
vlady odliSen od podfizeného a bude mu nadfazen. Trvaly nadfazeny
vztah muZe k Zené v8ak odivodiiuje v Nikomachové Etice, kdy vztah me-
zi muZem a Zenou jiZ pojima jako vztah aristokratické vlady. V tomto
smyslu je muz Zené nadfazen, protoZe ctnosti muZe jsou nadfazeny ctnos-
tem Zeny. PfiCemZ Aristotelés pfipousti, Ze manZel m4 Zené pfedat odpo-
védnost za zaleZitosti, ,.k nimzZ se Zeny hodi*.

Jaka je tedy Cinnost v domdacnosti, k Cemu se Zena hodi a jaké ctnosti
to vyZaduje? Domécnost peCuje pouze o nejprostsi, stile se opakujici po-
tfeby. Popis ¢innosti v ramci vlastni domécnosti nachdzime u Xenofona:
»Mezi takové domaci prace patii vychova malych déti, mezi né patfi i pii-
prava jidel z toho, co bylo sklizeno, a pravé tak vyroba odévl z viny.®
Aristotelés soudi, Ze takové elementdrni ¢innosti je Zena schopna zabez-
pedit. Lze v8ak dovodit, Ze je zabezpeduje pouze v tom smyslu, Ze doké-
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7e plnit piikazy svého pana. Nebot muZ je ten, kdo ma schopnosti k vlad-
nuti, vnasi svym plsobenim potradek a fdd prospésny celé domacnosti.
Muz tedy predstavuje spojujici ¢lanek domécnosti samé a spojujici Clanek
domaécnosti s okolnim svétem (obci).

Takovy muZ vede dobry (blaZeny) Zivot spoCivajici podle Aristotela
v uplatiiovéani dvou druhii ctnosti — ctnosti mravni a rozumové. Mravné
ctnostny muz je state¢ny v boji (state¢nost), Cestny v obchodovani (spra-
vedlnost) a velkorysy viéi své obci a svym pratelim (vytecnost, velko-
dusnost); spravné oceifiuje svou vlastn{ hodnotu ve spoleCenstvi (velko-
myslnost, pfimé&fena ctiZadost), i kdyZ se nemusi nezbytné podilet na spra-
v& spole¢nosti; mad vyrovnanou povahu (dobrd povaha) a je spolehlivy
a mily spole¢nik (pfatelskost, pravdomluvnost a vtipnost); a i kdyZz své té-
lesné Zadosti udrzuje pod naleZitou kontrolou, zcela je nepotlaCuje (umé-
fenost). Navic muZova rozumova ctnost (moudrost — sofia), kterd ma nej-
v&t$i vyznam pro lidskou blaZenost, nds odkazuje k ¢innosti, kterd nema
nic spole¢ného s proménlivou sférou lidského jedndni, nybrZ se soustfe-
duje na véci vé€né a neménné.

Pokud vztdhneme uvedeny soubor muzskych mordlnich a rozumovych
ctnosti k Zen&, plyne z né&j, Ze muZskéd odvaha se projevuje v rozkazovéni,
Zenské — v posluSnosti.

ProtoZe jiz zname platénsky model spolecnosti, ve které je rodina a do-
mécnost zcela eliminovana, musime si ujasnit, pro€ podle Aristotela musi
existovat druh lidi, jejichZ existence ma pouze jediny dcel — zabezpecit
chod domécnosti.

Odpov&d na uvedenou otdzku vyZaduje vysvétleni mista domacnosti
v organizaci pfirozeného jsouciho. Zasadni uritosti pfirozeného jsouciho
je podle Aristotela to, Ze toto jsouci ma pocatek pohybu a klidu v sobé sa-
mém. Pfi¢inou pohybu je rozporuplnost tohoto jsouciho — pfirodni jsouci
je vidy latkovym jsoucnem. Latka, kterd miZe ziskdvat v riznych Caso-
vych okamZicich riizné formy, nikdy nenf aktudlné v8emi formami, ktery-
mi miiZe byt potencidlng. Pfirodni jsouci nikdy neni tim, ¢im miZe byt.
Sméfuje tedy ke své absolutng realizované formeé jako k cili. V Metafyzice
Aristotelés piSe: ,,Prirozené tedy jest celek sloZeny z nich obou [latky
a formy — M. P.], jako napfiklad Zivocichové a jejich Casti; pfirozenosti
viak jest prvni litka — a to v dvojim smyslu, bud prvni pro tuto urcitou
véc, anebo prvni prostg, ...a jednak tvar a podstata, a to jest el a cil vzni-
ku a vyvoje.”

Pfirozend (pfirodni) jsouci jsou tedy jednotou litky a formy a nabyvaji
rozmanitych podob. Pfitom pfedstavuji neustdly proces pfekondvani ne-
dokonalého vyjadfeni formy v litce. Proto je pfiroda jednotnou posloup-
nosti stupiif, které predstavuji urcity zpiisob dosaZen{ pfirozenosti jsouci-
ho (entelechie): ,,Ve svété jest viak vSechno néjak sestaveno v spoleény
fad, i kdyZ ne stejné, tak ryby, ptaci, rostliny. Véci se nechovaji tak, Ze by
jedna k druhé neméla vztah, ale prav& naopak. Nebot vSechno jest uspo-
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fadano k jednomu cili. Je tomu tak jako v domécnosti, kde svobodnym
nejméné jest dovoleno jednati podle libosti, ale vSechno nebo alespoii vét-
Sina toho jest stanovena, kdeZto otroci a doméci zvifata jenom malo maji
konati pro spole€né obecné dobro a vedou si vétSinou podle nahodilé po-
tfeby. Piivod takového uréeni jest totiZ v pfirozenosti kaZzdého tvora.”

Jak jiZz bylo zmin€no, usporadani spolecnosti je podle Aristotela pfiro-
zené. Nesobéstacni jedinci se sdruZuji v domécnosti. Ur€ity pocet doméc-
nosti se sjednocuje do vsi, které mohou poskytnout vice neZ jen ukojeni
kaZdodennich lidskych potieb. Ale i ves je jeSt€ prili§ mald, a tak se né-
kolik vsi obvykle spojuje do vy33iho spole€enstvi, do obce, ktera jako je-
dind je dost velkd, aby mohla byt sobésta¢nd. Pivodni podnét k vytvote-
ni takového vétSiho spoleCenstvi tak vychdzi z nutnosti zajistit Zivotni po-
tfeby, jeho existence v8ak pokraCuje v zdjmu blaZeného Zivota. MZeme
v aristotelském duchu konstatovat, Ze ve skuteCnosti se v ¢lovéku, do-
mécnosti a vsi vyviji jejich cil, tj. v8eobecné blaho obce. VZdyt ,,co je po-
zd&ji v Tadu vznikéni, je dfive v fddu pfirozenosti®.

Pokud jeSt¢ jednou shrneme poznatky o aristotelském pfirozeném
jsoucnu, miZzeme konstatovat, Ze organicka pfiroda je dokonalejsi neZ pfi-
roda neorganicka. Lidska spole€nost jako jsoucno pfirozené predstavuje
organismus, ktery je je$t€ dokonalejsi neZ organismus Zivocichd. Stejné
jako kazdy jednotlivy organismus je zprostfedkovén &innosti svych orgé-
nl, stejné tak lidské spoleCenstvi je zprostfedkovdno svymi mnohymi
zvlaStnimi formami. Proto vyZaduje urCity pocet zvlastnich spoleen-
skych forem, které zprostiedkovavaji polis jako vieobecné dobro. Aristo-
telés vyslovné uvadi, Ze odstranéni riznorodosti by mélo svym nasledkem
znifeni sobéstacnosti polis a tim i zniCeni polis jako takové. Jednou
z téchto zvlastnich spolecenskych forem je prav€ domacnost.

Aby byla zabezpedena existence pfirozené doméacnosti (spojené se za-
bezpecovanim uritého majetku), musi existovat skupina lidi, ktefi budou
vyjadfovat jeji zvlastni latku schopnou pfijimat zv1a3tni formu (podfize-
nou vieobecné formé obce). Jinymi slovy, musi existovat druh lidi, ktefi
budou zabezpe€ovat fungovani domécnosti, totiZ Zeny. Tento zavér potvr-
zuje néasledujici pasaz z Politiky: ,,Jest také nevhodné ze srovnani se zvifa-
ty uzavirat, Ze pry Zeny maji mit totéZ zamé&stnani jako muZi; nebot u zvi-
fat neni Zddného hospodafstvi.* :

Uvedeny kontext tedy svéd¢i o tom, Ze socidlni nerovnost mezi muZi
a Zenami Aristotelés vyvozuje jako dasledek dosaZeni uritého ukoncené-
ho zvlastniho pfirozeného stupng, tj. cile, ukon&enosti (entelechie). Zena
je latka, ktera pfijima formu na trovni domécnosti, a timto se napliiuje je-
ji ukon&enost. Zenska pfirozenost tedy podle Aristotela nepfesahuje meze
domécnosti.

Pro¢ je viak subtypem &lovéka, jenz méd zabezpecit hospodafeni do-
macnosti, pravé Zena? V jakém vztahu k piirodg jsou dle ndzoru Aristotela
Clovek a déle ob€ lidska pohlavi?
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Aristotelés samoziejmé chipe ¢lovéka jako jediny pfirozeny druh, ne-
bot pfirozenost, tvar je shodny u vSech jedincii jednoho druhu, pfiroze-
nost kazdého z nich je tataZ jako jeho rodi¢a (coZ Aristotelés zkratkovité
vyjadiuje konstatovanim, Ze ,Clovék vznika z Clov€ka®). Lidska pfiro-
zenost je viak prirodni a jako takova nemiZe byt jednoduchd, respektive
je sloZend. Nejednoduchosti je vyjadfen zvlaStni zpiisob existence Clove-
ka, tj. existence zvl4Stnich pohlavi jednoho a téhoZ druhu. V Metafyzice
Aristotelés piSe: ,,Kdo vklada tvar, jest pdvodcem mnoha stold a sdm jest
jen jedinou bytosti. Podobng je tomu v poméru muZe k Zené; Zenské
dstroji se oplodni jedinou souloZi, kdeZto muZské maZe oplodnit mnoho
Zen. A prece je v tom zpodoben pomér onéch pocatkt [latky a tvaru —
M. P~

Pfirozenost Zeny tedy podle Aristotela spoc¢ivé v pfirozenosti latky, kte-
ra musi byt tvarovdna muZskou pfirozenosti. Z Aristotelova uceni o pfiro-
dg& Ize tedy jednoznaln& vyvodit, Ze vztah mezi muZem a Zenou nemize-
me prirovnat k nyni ¢asto poZivané paralele kultura — pfiroda. MuZsky po-
gatek je podle Aristotela stejné piirodni jako princip Zensky. Nicméné '
urdité rozliSeni mezi pohlavimi je Aristotelem provedeno a zbyvd si ujas-
nit, pro¢ je Zena vztaZena k latkovému principu. Podrobn&jsi odpovéd
viak v Aristotelovych spisech nenachazime, a proto miiZeme pouze hledat
jeji predpoklady. Aristotelés ve vySe uvedené pasdZi ziotoZfiuje pfiroze-
nost t&la s jeho prokreativnimi funkcemi, které jsou vlastni pouze Zendm.
Fyziologie Zeny urCuje ten prosty fakt, Ze po dostatecné dlouhy Casovy u-
“sek jejiho Zivota byva proporéng vétsi podil jejiho t€la CasteCné, nekdy
pfevdzné zaméstndn piirodnimi procesy, které se vztahuji k reprodukci
lidského rodu. Nelze popirat, Ze moZnosti rozeni a vlastnimu rozeni déti
je podfizen cely organismus Zeny, a to na tikor jejiho osobniho zdravi, si-
ly a celkové stability. Zena je bytostn& podfizena lidskému rodu, nebot je-
ho pokralovani pro ni pfedstavuje permanentni sebezapfeni a sebeobéto-
vani. Pro vlastni pokratovani lidského rodu Zena predstavuje neurcitou
moZnost, kterd musi byt aktualizovdna, vymezena vnesenim formy. Do-
mnivame se, Ze z tohoto divodu je Zenska pfirozenost Aristotelem chapa-
na jako litkova pfiroda nebo latkovy princip.

- Fyziologicky kontrast mezi muZem a Zenou je ocividny. Je disledkem
piirodni, tj. zv1a$tni formy existence ¢lovéka. Koneény ¢lovék nemize e-
xistovat jako &lovek, vZdy Zije bud muZ, nebo Zena. DileZité jsou vSak
diisledky vzajemného pomé&ru Zenského — latkového a muZského — for-
malniho principu v rdmci pfirody a ve vztahu k jinému neZ pfirodnimu
jsoucnu. Jak jsme jiZ uvedli, pfiroda podle Aristotela tvofi proces pieko-
navéani vnéjsiho vztahu latky a formy a pfibliZzovéni k €isté formé&. Proto
miZeme uptesnit pfedchozi zavér. Z Aristotelova pohledu Zena rozhodné
nestoji na strang pfirody v protikladu ke kultufe. V rdmci procesu systému
piirody v8ak tvoii prvek, jehoZ neur¢itd, potencionalni, rozdélitelnd urci-
tost je prekondvéna ziskdvanim Cisté formy, tj. ziskdvanim vztahu k sobé
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samému. Pokud tedy budeme vychézet z Aristotelovych pfedpokladii, Ze-
na transcenduje prirodu méné neZ muz.

Ve svém proslulém tvrzeni Aristotelés konstatuje, Ze Elovék je svou
piirozenosti politicky Zivoc¢ich a Ze ten, kdo od pfirozenosti, a ne pouze
néhodou Zije mimo obec, je bud bytosti §patnou, nebo lepsi neZ Clovék.
Kli¢ovou charakteristiku ¢lovéka jako bytosti, kterd se podili na spole¢-
ném dile, Aristotelés rozviji nasledujicim zpiisobem: ,,Pfiroda totiz, jak
tvrdime, nedini nic beziielng; za G&elem promény Clovéka v politického
zivoCicha obdafila jeho jediného mezi Zivodichy schopnosti rozumové
feti. Re€ je néco jiného ne? hlas, ktery maji i jind zvifata a ktery uZivaji,
aby jim vyjadfila bolest ¢i potéSen{ (nebot jejich pfirozenost dospéla az
k tomu, Ze maji pocit bolesti i slasti a Ze si to navzdjem oznamuji). Re¢
je v8ak urcena k tomu, aby objasiiovala, co je prosp&iné a co Skodlivé
atedy i co je spravedlivé a co nespravedlivé.” Aristotelés odkazuje k jedi-
nenému charakteristickému rysu €lovéka — racionalité — také v Erice
Nikomachové, kdyz dokazuje, Ze lidské dobro zahrnuje uZivani rozumu
v ctnostném Zivot€. Rozum, logos je to nejdileZit&jsi v €lovéku, které ma
byt rozvijeno pfedevsim. Jinak je Clov€k vydan svym pudim a afektim,
které jej hrozi pfemoci. Je v8ak podstatou lidské praxe, Ze Clovék se t&m-
to pudovym mocnostem prosté nepoddava, nybrZ Ze je schopen vybudo-
vat v sob€ cosi takového jako stdly postoj, takZe dokaZe byt posluSen své-
ho rozumu.

Aristotelés v8ak jednoznaéné Zendm odpird muZskou schopnost racio-
ndlniho uvaZovéni. MuZ je pravé pro svou vétsi zdatnost, schopnost se ra-
ciondln€ rozhodnout pfirozeny hospodaf. Pokud vyjasnime, diky jaké
schopnosti tohoto dosahuje, vyvodime sou€asné, jakd rozumova schop-
nost tedy podle Aristotela chybi Zenég.

Domécnost (stejné jako polis) je prostfedi nahodilosti, neur¢itost bu-
doucich udélosti v ném umoZiluje Clovéku stivat se jejich pocatkem.
Nesndz tedy nevzniké z nepfitomnosti cesty, ale z mnoZstvi cest, které se
nabizeji. Pfirozeny hospodaf tak musi vZdy pfijimat spravna rozhodnuti
tykajici se unikétnich jedine¢nych situaci. Clovek, ktery to &ini, pohybuje
se v rovinég toho, co je zvlastni, a stanovuje pokaZzdé pravy stfed, ktery od-
povidé této zvlastnosti — je tomu jako u porce jidla stanoveného vedoucim
gymndzia, jeZ neni stejnd pro zkuSeného a pro zacinajiciho atleta. A tento
¢lov&k je rozumny, nebot rozumnost je ,.trvald prakticka dispozice prova-
zend spravnym pravidlem, jeZ se tykd toho, co je pro ¢lovéka dobré a $pat-
né*“. Rozhodujici pfitom neni vlastni sprdvnost jednani, ale pravost vnitf-
niho méfitka, pravidla. Podle Aristotela je pravé muZ Zivoucim nositelem
vieobecné normy, kterd neni neménné (jako abstraktni obecny nelidsky
zakon), ale pfijima rGzné formy. Rozumny Clovék tedy neni ani véStcem,
ani vykladacem abstraktniho, neurcitého, neforemného pravidla. Jeho au-
torita prameni z toho, Ze v jeho Gsudku se zjevuje zvlaStni jsoucno jako re-
alizace jsoucna vSeobecného. BliZe se rozumnost projevuje ve zvaZovani,
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volbé a tsudku. V¥echny tyto &innosti pfedpokladaji zprostiedkovani dis-
kurzivniho mySleni.

Podle Aristotela Zenina rozumnost trpi ur€itym nejasné€ vyjadfenym ne-
dostatkem: zatimco otrok nemé Zadnou schopnost uvaZovat a dité tuto
schopnost ma nerozvinutou, Zena mé schopnost uvazovat, ale ,,chybi j au-
torita®. Podotkn&me jen, Ze v dochovanych textech Aristotelés neupfesfiu-
je smysl této mén&cennosti Zenské rozumnosti, stejné jako vyslovné neu-
vadi 7adny divod, pro¢ by schopnost Zen uvaZovat méla postrddat autori-
tu. Domnivame se v8ak, Ze ze smyslu Aristotelova uceni Ize dovodit, Ze
podle tohoto myslitele Zendm chybi pravé schopnost vyjevovat v diskur-
zivnim mySleni jednotu jedine¢ného a vieobecného jsouciho (tj. v logic-
kém soudu, je§t& presn&ji — v definici), vyjevovat vieobecné pravidlo ja-
ko samo sebe zprostfedkujici a negujici do formy zvlastniho jsoucna.
Zvazovani (tento dialog duse se sebou samou), ackoli prozrazuje rozpaky
nehodné boZského ducha, je lepsi neZ smélé inspirace, vnuknuti pochize-
jici z neohraniCené, neforemné va¥né.

Znovu se tak s Aristotelem dostdvdme k tomu, Ze Zena jako latkovy lid-
sky princip je zbavena sebeformovani. Jako potencidlni latka miaZe bez-
prostfedng pfijmout formu (intuice, vnuknuti, v&Stba). NemiZe viak ab-
solvovat proces sebeformovéni, v némz vieobecna forma sebe sama vyje-
vuje jako své jiné a tim toto jiné zdavodituje.

Ve svétle t8chto tivah se miiZeme pokusit vyvodit z aristotelskych tezi
n&které implikace. Pfedev§im bychom mohli interpretovat Aristotelovo u-
&eni v tom smyslu, Ze provedeme paralelu mezi pohlavni urcitosti lidské-
ho druhu a vztahem latkového a formalniho momentu rozumu. Dospéli
bychom k zévé&ru, Ze rozumovou schopnosti Zen je trpny rozum a rozu-
mem muZl je rozum &inny. Aristotelés vSak nikdy tuto paralelu neprova-
di. Stejné& tak se Aristotelés nesnaZi vyslovné aplikovat na Zeny aktualnost
pouhého stupné ,,minéni“, které je vice nebo méné nelogické a iraciondl-
ni.

Tolik k pokusu rekonstruovat zdkonitost aristotelského chapéni pfiro-
zenosti Zeny. NemtZeme vak ignorovat rozpory, ke kterym v rdmci vyse
uvedené koncepce pfichdzime.

Jak jsme jiZz uvedli vy3e, o lidské pfirozenosti Aristotelés tvrdi, Ze je ur-
Cena schopnosti fe¢i. Schopnost fedi a jeji uzivani podstatné definuje mu-
7e, ale musime ¥ici — i Zenu, protoZe nic nenasvédCuje tomu, Ze by Zeny
Aristotelovy doby byly némé. Zda se, Ze pokud lidsky druh, muZ i Zena,
mluvi a touto &innosti je jako druh definovén, neexistuje Zadny apriorni
zéklad pro oddg&lovani pohlavi v aktivitdch a funkcich, které jsou urceny
spoleénou lidskou rozumnou pfirozenosti.

Pokud pfipustime, Ze Zena je bytost, kterd sice neni dpIné€ zbavena ro-
zumu, ale nachazi se na stupni litkového rozumného momentu (tj. trpné-
ho rozumu), pak Zena sama o sob& neni schopna aktivniho rozumného
mysleni. VZdy je pouze schopnosti pfijmout urcitost rozumného usuzova-
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ni, kterou ji adresuje muZ. To v8ak znamend, Ze Zena nespliiuje podminky
urcitosti ¢lov&ka jako rozumné bytosti, ,,nebot nelze predpokladat, Ze ro-
zum n€kdy mysli, n€kdy nemysli“. Vysledek je absurdni — Zena je pouze
potencionélni ¢lov&k, ve své pfirozenosti tedy ,.Clov€k nelidsky“. Pak
oviem zanik4 i existence ¢lovéka jako jediného rodu, nebot ve spojeni
muZe (Clov&ka) a Zeny (ne-Cloveéka) se nemiiZze obnovovat lidsky rod (ne-
muZe ,.ClovEk rodit €lovéka®). Stejné tak Zena nemiiZe vykondvat ¢innost,
kterou u ni Aristotelés pfedpoklddd — vychovévat déti se zfetelem na celé
zizeni polis.

V podstat€ se dostdvame k tomu, Ze Aristotelés omezuje Zenu pouze na
jeji roli latkového principu, Zena je sebetotoZzna (A=A). Neobsahuje Zad-
ny moment, kterym by negovala sama sebe, a timto by se stala lovékem.
S uvedenou sebetotoZnou pfirozenosti Zeny je spojeno i jeji ,,pfirozené
misto* — domécnost. Zena nemiiZe vystoupit ze svého pfirozeného mista,
protoZe neni nic jiného neZ Zena. Za hranicemi domacnosti, kde se ode-
hravaji v&ci skute¢né dileZité, je misto muZe.

Polis je pfirozeny organismus, ktery je podminkou blaha vSech jeho
¢lentl. Je samoziejmé, Ze jako v jakémkoli organismu vztah celku a mo-
mentid neni vztahem pouze pozitivnim, ale i negativnim. Dosahovani vse-
obecné blaZenosti si tedy nelze pfedstavovat jako souhrn dosaZenych ko-
neénych nerozumnych cilt kaZzdého jednotlivce. Polis je dobra pro vSech-
ny lidi v té mife, v jaké jejich kone¢né cile odpovidaji vSeobecnému cili
a v jaké vSeobecny cil neguje nepfirozenou, nerozumnou urcitost cild vy-
luéné egoistickych. Presto viak polis jako organismus umoZiiuje a také
predpoklada existenci svych ,,organi*, které v mezich veobecného blaha
existuji i pro sebe. Proto Aristotelés zdlraziiuje diileZitost sebelasky jako
podminky existence polis. V ¢em v8ak spociva sebeldska Zeny? MuZ se re-
alizuje jako ctnostny (a pfitom vycet muZskych ctnosti je dosti obsahly)
pfi fizeni domécnosti a polis. Zena se pouze podiizuje, posloucha. Trou-
fame si tvrdit, Ze v aristotelské domécnosti sebeldska Zeny neexistuje.
Zena neexistuje pro sebe, je pohlcena domécnosti.

Domnivame se, Ze v Platénové a Aristotelové pojeti Zenské pfiroze-
nosti a jejiho pfirozeného mista ve spolecnosti 1ze najit momenty v8ech tff
soucasnych proudii feminismu ~ humanistického, diferenéniho a post-
strukturalistického. Humanisticky feminismus se opird o pfedpoklad uni-
verzalni podstaty Clovéka nehledé na jeho urCitost pohlavi. Predeviim
Platénovy vysledky spojené s dokazovanim rovnosti muzi a Zen mohou
byt dileZitym kritickym voditkem pfi jeho posuzovéni. Snad jako ur€itou
reakci na humanisticky feminismus humanismus diference zdaraziuje
zvlastnost ,,Zenského vtéleni” neredukovatelnou na univerzdlni lidskou
podstatu a vyjadienou v ,,matefském mySleni“ a ,etice péce”. Pii inter-
pretaci tohoto sméru jist€ dojdou svého vyuZiti Aristotelovy poznidmky
o specifice Zenského my§leni postradajictho autoritu. Poststrukturalisticky
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feminismus, kritizujici jak ddajnou fikci zvlaStniho ,,Zenstvi®, tak i univer-
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zélniho ,lidstvi®, se musi potykat s jednoduchou Platénovou a Aristote-
lovou tezi — celek je dfive neZ jeho Casti. ;

Na zavér si pokusme piedstavit, jak by Platon a Aristotelés posuzovali
soudasnou spole¢nost. Platén by jisté nebyl znepokojen zjevnym zanikem
tradi¢ni podoby rodiny a pot&sil by jej systém jesli, matefskych Skol, ji-
delen, druZin... Aristotelés by tento stav naopak povaZoval za zcela ne-
pfirozeny. Jist€ by pouZil jako argument mimofadné vysokou rozvodovost
a nizkou porodnost. VZdyt pfiroda nic ned€ld zbyteCné, proto jsou Zeny
a muzi, ktefi v roding nevychovévaji potomstvo, pro dobré spoleenstvi
zhoubnym a nebezpeénym elementem. Po zjiSt€ni, Ze nejvyssi hodnotou
je v soutasném civilizovaném svété clovek a existuje napiiklad Listina za-
kladnich prav a svobod, mohli by tito filozofové spole¢né héjit prava cel-
ku. Zrejmé& by se snaZili prosadit Listinu zdkladnich prdv a svobod obce
(pFitemZ pfi¢inou jejich rozepii by byla hlava Zékladni prava rodiny).

Henri Michaux, Bez ndzvu, 50. léta 20. stoleti
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