Jak to vidim ja

Etické aspekty a myty v hodnoceni
védecké prace

VLADIMIR SPOUSTA

Motto: Opakem védéni neni ignorance, nybrz podvod a klam.

Pfi rozvaZovani o hodnoceni v&decké préce si zasluhuje nasi pozornos-
ti i etika jejiho hodnoceni — profesni, stavovska etika. Je obecn& znamo,
Ze dohodnutd pravidla usmérfiujici jednani a chovani védeckych pracov-
nikll a upravujici vztahy k ostatnim &lentim védecké society nejsou vzdy
respektovana. O tom, kdy a jak byly poruseny regule seri6zniho védecké-
ho badani, existuje fada dokladii. Na n&které ptipady poukazuje napf. bio-
log DuSan Soudek ve svém pfisp&vku O patologii védy (Universitas,
1993, &. 4, 5. 52-56). Otevienou otdzkou viak stile zOstava, jakymi na-
stroji a pomoci jakych mechanismi by bylo moZno odkryvat projevy ne-
etického chovéni v&dce a jak je dokazovat a dok4zané sankcionovat.

Pochybovini se ve 20. stoleti stiva vSepohlcujici ,,&ernou dirou* a pre-
vaZujicim stavem lidské bytosti. Dfive respektované Jistoty se ndm rozpa-
daji v rukou. Etické citéni Eeské spoletnosti je v souasné dobé v krizi,
dochézi ke stile vyrazn&j§imu pragmatickému vyprazdfiovani eti¢na.
Otazky mravnosti se staly jen pfedmétem tvah etiki a filozoft, v kaZdo-
dennim redlném Zivot& stéle v&t3i pocet lidi prestdva moralni principy re-
spektovat. Jsme si védomi toho, Ze funkci etickych kodexii neni mo¥no
piecetiovat, protoZe urtité zékladni otdzky a principy vzijemného souZiti
»pouze® pojmenovavaji a zuZuji pole jejich mozné hodnotové dezinter-
pretace. Zda se, Ze dnes jiZ nikdo nedba zji¥téni, k némuZ dosel asi pred
2500 let Kchung-fu-c’ (Konfucius), tvirce jednoho z nejstarSich udeni
0 usporadani vztahl mezi jednotlivecem a spolenosti: ,,Slechemny muz

(tiin-¢’) Cini zdkladem své Cinnosti spravedinost a uvddi ji do souladu
s principy spravného chovdni (1i). NemiiZe se divat na to, co odporuje
principim, nemiZe slySet to, co odporuje zdsaddm... Md tuzby, ale neni
nenasymy. Je hrdy, nikoli vSak domyslivy.“ V kazdé spole¢nosti a v ka?-
dé dob€ se oviem najdou 1idé, pro néZ je v urdité situaci ,,chomout* etic-
kych norem natolik netinosny, Ze se z n&ho snaZi vyvléknout. Nejinak je
tomu i v nasi soudobé spole¢nosti, védeckou komunitu nevyjimaje.

Zneklidn€n n&kterymi praktikami, které se udomécnily (nejen) v &es-
kém ve&deckém svét€, predkladam — sine ira et studio — skromny pokus
0 jejich analyzu. Pfivedly mé& k tomu dv& skutenosti. Prvni se tykd zpi-
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sobu, jak se v soucasné dobé€ pfistupuje k hodnoceni v&dy a vysledkl vé-
deckého poznéni, kdy se nechtén€ stavame svédky pozoruhodné mytizace
postupt a taktik pfi evaluaci védy. Druhd (ptimy diisledek prvé) souvisi se
zjisténim, Ze se ve védeckém sv&® setkdvame stale ast&ji s takovymi pro-
jevy chovéni v&deckych pracovniki, které akademicka obec odmita, pro-
toZe ji v o&ich 3irsi vefejnosti diskredituje. Pfedstirand uenost a nejroz-
manit&jsi manyry téchto ,,v&dct* hypertrofuji takovou mérou, Ze ohrozu-
ji tvofivé a poctivé védecké pracovniky. Na tkor t&chto ,,obétavych
a horlivych svétlonosii, béZcit a pochodni vzdélanosti, plavcit za pohody
i za boue* (J. A. Komensky) pak buduji svoji kariéru.

Vyjdéme z predpokladu, Ze védecky pracovnik je schopen ze zkouma-
né skute€nosti néco poznat a Ze toto jeho dilci, neiiplné pozndni kores-
ponduje s realitou. Pokud je jeho vypovéd ve shodé s jeho poznanim
(a poznéni ve shodg se skutetnosti), pak miZzeme hovofit o pravdivé, ob-
jektivni vipovédi. Na oné pomyslné cesté od skute¢nosti k vypovédi o ni
prochdzime dvéma etapami: od skute¢nosti k jejimu poznani (1) a od po-
znani skute¢nosti k vypovédi o poznani (2).

Atributy pravdivd a objektivni budeme oviem provézet vypovéd jen
tehdy, pokud se shoduje s na$im poznanim a se skute¢nosti. MtZze viak
nastat situace, kdy dojde v prvé ze zmin€nych dvou etap z riiznych divo-
di (neptesné formulovand hypotéza, vybér zkoumaného -souboru, ne-
vhodné volené vyzkumné metody, chybny postup apod.) k neshod€ mezi
skute&nosti a jejim poznanim. K neshodg ale miZe dojit i ve druhé etapé
— tedy mezi vypov&di a poznanim. A tu zjistujeme, 7e z hlediska hodno-
ceni zmin&nych dvou neshod je mezi nimi podstatny rozdil: jestlize ne-
shoda v prvé etap& byla zplisobena nasim metodologickym pochybenim,
pak pfi¢inou neshody mezi poznanim a vypovédi miZe byt jen nepravda
— tedy leZ jako védomé tvrzeni opaku poznani. Onu pomyslnou hranici
mezi obéma vypovédmi lze tedy urtit na zéklad€ zjistén, Ze védecky pra-
covnik prestal své nemravné chovani vnimat jako nemravné a odsouzeni-
hodné a zalal je vnimat jako pfirozené a subjektivné akceptovatelné (na
z4kladg kritéria introspektivniho), pfitemz diisledky jeho chovéni presta-
ly byt jen jeho osobni zileZitosti, ale uz ohroZuji prava ostatnich ¢lent uz-
§ society a devalvuji tak vysledky jejich aktivit (na zdkladé kritéria psy-
chosociiniho). ,

V &em spatiuji p¥i¢iny socidlné patologického a neetického chova-
ni védea?

Bezpochyby je jich vice a jsou rtiznorodé. V pozadi takového chovani
védeckého pracovnika miiZe byt systém vyzndvanych hodnot a jeho vztah
ke spole¢nosti a jejim etickym principm, nadmérna ctizddostivost, kterou
neni s to uspokojit z nedostatku svych schopnosti ¢i mySlenkové a tviréi
potence, nebo kariérismus. P¥i¢iny v8ak mohou mit i osobnostni povahu. .
Mohou jimi byt nezodpov&dnost, sniZzend schopnost sebereflexe a kritic-
kého (zv1asté sebekritického) nazirdni, nekvalitni charakterovad vybava
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a nedostatek obyCejné lidské slugnosti kombinovany s neziizenou snahou
zvysit svoji prestiZ a v&deckou proslulost.

Svoji roli v tom sehrava i zvySujici se tlak scientometrie. Mnozi se pak
snaZzi ziskat co nejvice vyzkumnych grantd, co nejvice publikaci a co nej-
Vy38i citatni index. ProtoZe dochézi p¥i hodnoceni védy k uplatiiovani jen
nekolika mélo kritérii, ziskava tento ritudl zvl43tni atribut: dochazi k my-
tizaci hodnoticich pFistupf. Jestlize o kvalité védecké prace rozhoduji
grémia sloZena vétSinou jen ¢asteéné z odborniki v piislusné discipling,
pak Ize pochopit jejich snahu uplatnit pti hodnoceni predevS§im kvantita-
tivni hlediska. T&mi se v poslednich n&kolika letech stal (a to nejen v Ges-
kém prostiedi):

1. pocet citaci hodnoceného dila u jinych autort — tzv. citadni index,

2. pocet dél publikovanych v impaktovanych ¢asopisech.

Toto druhé kritérium m4 svoje opodstatn&ni jen tehdy, budeme-li sou-
Casné hledat i odpovéd na otizku, zda soubor impaktovanych ¢asopist da-
ného oboru skutetn& predstavuje periodika nejvySsi kvality a zda dany
obor skute¢né reprezentuji. Jestlize tak neudinime, jen posilime tenden-
ci vytvafet mytus citacniho indexu a impaktovdni. Je zfejmé, Ze pfi uplat-
néni obou kritérif miZe komise vyslovit hodnotici zavér velmi snadno
a téméf s matematickou presnosti:

vyS8i pocet citaci + vy3¥i pocet publikaci v impaktovanych Easopisech
= vyS8i védecka hodnota dila.

Neni pochyb o tom, Ze ohlas dila miige vypovidat o jeho hodnoté.
OvSem jen za pfedpokladu, Ze se nebudeme zajimat pouze o kvantitu ci-
taci, ale budeme hodnotit (a to p¥ipad od pipadu) také to, s jakym nézo-
rem a hodnocenim pfichazeji autofi, kte¥i na citovanou praci reaguji. Je
zfejmeé, Ze bez uplatnéni tohoto kvalitativniho aspektu mizeme dospét ke
zcela mylnému hodnoticimu zévéru. Je kupf. velmi pravdépodobné, Ze po
zvefejnéni zavadéjici nebo mylné teorie se miZeme setkat s velkym po-
Ctem ohlasii. BohuZel mné& osobng& neni znam pripad, Ze by si n€kdy né-
ktery Clen odborné hodnotici komise dal praci se zjistovanim, zda nedo3lo
ke zvySeni citaéniho indexu hodnoceného pravé proto, Ze jim publikova-
na teorie je jinymi autory hodnocena jako scestn4, a je jimi tudiZ zavrho-
vana.

V posledni dobe€ je zfejma snaha pfipojit k ob&ma témto kritériim Jesté
hledisko dal’i — jazykové hledisko a odd&lovat (a oddglen& hodnotit)
a kvantifikovat prace publikované v &esting od praci zvefejnénych v ang-
li¢tin€. S ironickym podtextem se miiZeme ptat, zda dilo publikované es-
ky se pouhym timto faktem stdv4 mén& hodnotnym neZ tataz préace zve-
fejnénd v anglicting nebo pro€ nejsou vyélefiovany téz préce publikované
v Cinstin€ Ci estonstin€. Obévam se, aby obhéjci uplatiiovéni tohoto krité-
ria nezaCali tvrdit (pfi absenci racionalnich a obhajitelnych argumenttl), Ze
CeStina neni s to tlumotit vysledky védeckého poznéni ve viech aspektech
a postihnout vSechny vyznamové nuance.
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Toto specifikum &eské provenience tak vytvéii dalsi mytus — mytus ja-
zyka. Diisledek je zfejmy: pfi impaktovéni by nemé&la rozhodovat faktic-
k4 védecka hodnota studie, ale t6Z (nebo dokonce pfedevsim!) jazyk, ve
kterém je prezentovana. Mé4m za to, Ze i pfi hodnoceni védy a védeckého
piinosu badateld bychom méli uZivat metod védeckych a myty svéfit do
péée tém, kdo se jimi odborng zabyvaji.

Zachovaviéni etickych standardi je bezpochyby daleZité pro veskeré
védecké konani, i kdyZ podvody ve v&d& neohroZuji ani tak v&du samot-
nou jako (a predeviim) vaznost védy v ocich vefejnosti. Zadna etickd ko-
mise viak nemiZe zbavit védce osobni odpov&dnosti, na druhé strané je
viak moZno pfipustit, Ze nékterym prohfeskam by zabranit mohla, pocho-
pitelng jen za pfedpokladu, Ze by takovou kontrolni innost provadéli jen
lidé &estni.a odborné zpisobili. '

V zavéru si dovolim vyslovit jedno své zboZné piéni. K€z by i v sou-
Zasné dobé kazdy z tisicti éeskych vé&deckych pracovnikd mohl — tak jako
Jan Amos Komensky pied tém&F 350 lety — hrd& prohlasit: ,, Nebojim se
toho, %e budu od jinych p¥edstiZen, nybrz naopak si toho velmi preji, ne-
bot to je jeden z hlavnich cilit mého spisovdni, abych jiné povzbudil k po-
skytnuti vétsich dari viasti®

Klein, Z., ANT63, Antrometrie, 1961
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