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‘Zemtel Stalin 5. 3. (pohiben 9. 3.) a kritce po ném zemiel prezident
Gottwald, 14. biezna, pohiben 19. bfezna. Smrt obou je zahalena urcitou
tajemnosti. Budoucnost fekne, jaké byla skuteCnost. O Stalinovi se védé-
lo, Ze byl nemocen, a pfece jeho smrt piekvapila. Obecny pocit, ktery je-
ho smrt vyvolala, byl pocit uleheni, nebot tlak, ktery doléhal od tohoto
samovladce ocelové studenosti a nezmérné krutosti na Zivot ndrodi i jed-
notlivei, byl dusivy. Utrpeni, zoufalstvi a krev miliond Ipi na jeho Zivoté.
Neni mym tikolem, abych oceiioval vyznam tohoto byvalého gruzinského
loupeZnika, ktery lupicstvi, nésili a leZ povysil na statni normu, pro osudy
Sovétského svazu, ostatnich evropskych narodd i jednotlived, to je tko-
lem d&jin, které nad nim vytknou sviij pfisny a spravedlivy soud. Ale za-
sahl i do osudu naseho naroda a nagich rodin i do osudit soukromych svym
Istivym potinnim pfi schiizce s BeneSem v Moskvé r. 1943 a svou impe-
rativni vili pfi formulaci koSické deklarace a tim i do t€ neblahé skutec-
nosti, 7e nas stit stal se ruskou kolonii a pfedm&tem v3estranného vyko-
fistovani. Prezident Gottwald byl jeho slepym néstrojem a napodobitelem.
Tento &esky truhldf s rozhledem tajemnika politické strany a délnického
agitatora, nasilnym pfevratem v Gnoru r. 1948 za pomoci délnické milice
a bezradnosti ostatnich politickych stran, zvl. strany ndrodn€ socidlni,
usurpoval stat pro jednu stranu a nirod uvedl do podru¢i malé nérodni
men3iny. Demokratické nase ziizeni nahradil diktaturou proletariatu, z niZ
nakonec vyvinula se diktatura nad proletaridtem. Nésilim zatal, nasilim
skondil. Na pohieb Staliniiv odejel nemocny (snad chfipkou) a vratil se,
jak se oficidlné tvrdilo, se zinétem plic. Ale chovani pi Marty Gottwal-
dové, kterd k nemocnému nebyla pfipusténa a kterd po smrti svého man-
7ela, zbyte&né (?) vedle nasich Iékafskych autorit léCeného i 1€kafi rusky-
mi, coZ obecné vzbuzovalo podezfeni, kterd v zachvatech bolestného roz-
trp&eni a hn&vu, obvitiovala lékafe, Ze jeji manZel byl otrdven a kterd pak
musila byt internovina, naznalovalo, Ze se smrti Gottwaldovou nebylo
vie v poradku. Stal se asi obgti téZe asiatské metody, které podlehl i Jan
Masaryk a tak mnozi jini, ktefi se Moskve stali nepohodinymi. Pro€ se stal
najednou i Gottwald nepohodlnym, zistéva zatim zédhadou, kterou objas-
ni asi a% budoucnost. Pohtben byl s velkou oficidlni sldvou a smutkem, ale
i ty tisice vénci, které byly poloZeny na jeho rakev, nevypravély o boles-
ti upfimné, ponévadz korporace i $kolni mladeZ byly ke sbirkdm na vén-
ce donucovény. Jako vie ostatni v totalitnim reZimu, i smutek byl aktem
statniho (Ci spiSe stranického) povelu.

Probudil jsem se z Gzkostného snu. Zdélo se mi, jako podobné JiZ Cas-
tji, e mam prednédSet. Sal je naplnén a ja se bliZim k podiu. Marné na-
méham svou pam&t, abych si vzpomnél jak zacit. Pfednasival jsem vzdy
zpaméti a pro podporu paméti mél jsem zachyceno na papirku n€kolik bo-
dii. Saham do kapsy, ale papir nenalézam. Zapomnél jsem ho doma. Jsem



uZ na podiu za stolem, stojim, marn& si vzpomindm — ml&im. Poslu-
chalstvo se na mne diva udivené. Cim naméahavéji a tzkostnéji vzpomi-
nam, tim ve&tsi tmu nalézdm ve své paméti, a¢ mam prednaset podle jedné
své knizky (Kultura a politika). — V té hrozné tizkosti se probouzim.
Chvéji se na celém t&le a nemohu u? znovu usnout. Zabirim se.do pfe-
my3leni o svych knizkach. Pro¢ jsem je psal? Nepsal jsem je z n&jaké od-
bornické femeslIné nutnosti. B&Zelo tu o problémy, které mne tehdy vniti-
né zam&stnavaly, a ja musil psat pro své vlastni uklidnéni, abych udélal
jasno sam v sobg, abych sobé porozumél, a oviem i abych porozumél 7i-
votu okolo sebe, do néhoZ mne osud postavil. A zdélo se mi, Ze to nejsou
jen mé problémy, Ze jsou to otdzky obecn&jsi povahy, a Ze, kdyZ to fe¥im,
fesim je i pro mnohé ostatni. Snad proto téZ mély urcity obecné&j3i ohlas,
a to nejen teoreticky, nybrz i prakticky, soudim-li aspoii podle dopist, jez
jsem dostéval. Kdyby tak lovék mohl si zjistit, co se pod vlivem jeho
knih zménilo nikoli snad jen v lidskych hlavach, ale piedevsim v lidskych
Zivotech. Co se v nich posunulo kuptedu, zlepsilo, zdokonalilo. Jaka by to
byla uZitetnd a radostna bilance! Byval jsem nékdy rozpality a smutny,
kdyZ jsem zjistoval, jak v mém nejbliZ§im okoli zlstaly bez uZitku a bez
ohlasu. Vidél jsem i toto by se dalo napravit, toto by bylo jinak dopadlo,
tomuto. by se bylo dalo predejit, kdyby se dbalo toho, co jsem napsal ve
své Sociologii détstvi, ve své Dne$ni krizi rodinného Zivota, ve své
Vychové k rodidovstvi, ve své Védecké moralce co mravni vychové, atd.
A pfece jsem vlastng nepsal pro své nejblizsi. Cizi lidé mi d&kovali,
a u mych nejbliz8ich — snad pravé pro tu blizkost, nebot kazd4 blizkost ra-
da zevSediiuje — ztstivaly mé myslenky bez t&inku. Ci je tak nesnadno
proméfiovat mySlenku na Zivot? Ci je tak nesnadno ndco na svém Zivoté
preorganizovavat a pfestavovat, lmat zakofen&né zvyky, vytrhdvat v du-
8i plevel zastaralych nazori, zbavovat své city pfim&ska sobeckosti a vas-
nivosti? Ano, je to nesnadno. Ale kdyZ lidé vénuji tolik Casu nacviku riiz-
nych mechanickych technik (hrani na piano, uéeni se cizi fe¢i apod.), pro¢
by jim méla byt cizi technika Zivota, technika, jiZ se ze Zivota ndhodného,
improvizovaného, nemyslivého a neplanovaného miiZe stat Zivotni umé-
ni? Jsme, jak se zd, jeSté daleko od tohoto poznani. A prece na ném za-
leZi postoj Zivota a Zivotni §tésti, a, co jest daleko dileZit&j3i Zivotni 3t&s-
ti a zdar naSich déti. I s jejich Zivoty se jen improvizuje, bez planu, bez
metody, bez dislednosti. Nebot plan, metoda, dislednost, to jsou nesnad-
né véci, Zadaji trpélivosti, vytrvalosti, prace. Ale lidé radi Ziji lehce,
z okamZiku na okamZik. A pfece plna cena, chut a krdsa Zivota je jen na
dné zdpasi a zkouSek.
Ne€kdy mne velmi znepokojovala a trépila tato bezmocnost, bezmoc-
nost védeckého Clovéka, bezmocnost sociologa, ktery rozpoznavi, co je
v z&jmu Zivotnosti individua a spole¢nosti, a-pfece nema moci, nema vli-
vu, nema snad presvédCivosti, aby své mySlenky individualné a socidlné
uZitetné, a n€kdy snad i spasitelné, ucinil organizujici, usmériiujici



a oplodiiujici silou Zivota. Kolik knih jsou vlastn& hibitovy myslenek, Ci
aspoti misty, kde myslenky vegetuji neplodng, netdinné. A lidé i spolec-
nosti musi trpét, zklamévat se, zoufat — aby se dopracovali pouceni, jeZ uz
davno bylo jistotou jinych. ~ i ;

Ne&kdy si vy&itdm, Ze snad nejsem dost objektivni, Ze vytykdm jen stin-
né stranky a 7e pod tim stinem nevidim a nesly$im tepot rodicich se forem
nového Zivota. Led marné se namaham. Pozoruji jen, Ze, jako se ze Spat-
ného materislu neda udglat dobry vyrobek, tak se $patnymi lidmineda vy-
tvofit zadny lepdf Zivot. Uskuteciiovani socialismu predpoklada lidi pte-
vychovat, lidi osvicené, silného mravniho fondu a obétavé ve sluzbach
obecnému dobru. Ale tito $patni, majice moc v rukou, jen zkazi vefejné
min&ni a prostfedi své obce, takZe v ném utonou nejen vichni ti -polovi-
Xati, slabi a nerozhodni, ale mnohdy i takovi jako St&pén; s nimZ jsem mi-
val tolik naboZenskych debat, ktery viecky své nazory dovedl pohotové
dolozit &etnymi citaty z Pisma, a u n&hoZ naboZenské sily pfece jakZ takz
dovedly spoutavat zajmy materialni a prospéchové. Ale dnes i on pfitaké-
vé tomu vemu, co se v obci d&je a fika: ,,Nejdfiv musi ¢lovek Zit." A za-
pomina, abychom mu odpovEdéli téZ Pismem, Ze ne samym chlebem Ziv
jest &lovék. A tak i ndboZenstvi proti tomu obecnému zvichfeni sil mate-
ridlnich ukézalo se silou mélo odolnou. :

Jako né§ piijezd do Krasofiova, tak i na§ odjezd 7. IX. byl neslavny.
Jako kardého roku odvéaZel nis-s naSimi dosti &etnymi zavazadly do
Humpolce na nadraZi p. Vaskd. KdyZ jsme v Humpolci pfijeli na kfiZo-
vatku pfed Okresnim Gfadem, stdli tam dva €lenové SNB v uniformé a po-
zorovali nas. Anda tam slezla s vozu, aby donesla na postu kuffik s ryng-
lemi, které si bratr Zdenék posilal domfi. My jsme zatim jeli ddle k nad-
raZi, kam Anda pak za nami méla pfijit. Oba ¢lenové SNB nés sledovali.
Kdy? jsme pfijeli pfed rampu, abychom tam sloZili zavazadla, kterd jsme
chtgli poslat drahou, pfistoupili k ndm a vyzvali nds, abychom ukazali své
prikazy. PredloZil jsem jim svou legitimaci. Jeden z nich ji dikladné
a dlouho prohliZel a pak prohlasil, Ze prohlédnou i zavazadla. Musili jsme
oteviit pét kufrti, které byly zaity v obalech a pfevazany provazy. Pro-
hlizeli je velmi podrobn&. V jednom z nich objevili Eli¢inu pfirucni ka-
belku, i tu musila otev¥it. Mezi prohlidkou se dostavil jeSté tfeti Clen SNB,
vrehni straZmistr, ktery kdyZ pfiSel, obratil se na mne s otézkou: ,, Tak vy
jste pan Blaha?** Odkud znal mé jméno? S tim, ktery prohliZel mou legi-
timaci, pfedtim nemluvil. Vezli jsme si trochu zmi pro slepice a obdvali
jsme se, Ze to snad je zdvadné. Ale len SNB jen pytel ohmatal, nefekl nic
a el ddle. V jednom zavazadle byl kousek tvarohu. ProhliZejici to vit€zo-
slavn& hlasil vrchnimu. Ale ten jen mavl rukou a fekl: ,,To nic!* Vezli jsme
si také 4 slepicky a dv& kachny. Ptali se, od koho jsme to koupili. Eliska
jim Yekla, Ze jsme to nekoupili, Ze nds tim podarovali dobii sousedé, kdyZ



se dozvedeli, Ze budeme slavit zlatou svatbu. ,,A kdo se vam Zeni, syn ne-
bo dcera?” na to SNB. Ale vrchni ho zarazil; ,, Ty hloupy, to je jejich zla-
ta svatba.” KdyZ byla prohlidka skon&ena, Eliska poznamenala: ,Myslim,
Ze jsme to za nékoho odnesli.* A vrchni na to: ,MoZna, Ze je to tak.“
Chovali se po celou dobu prohlidky chladné a upjaté. Odesli bez omluvy,
provézeni Elif¢inym: ,,Tak vdm p&kné d&kujeme.“ Ob&anska slusnost by
vyZadovala, kdyZ nic zdvadného neshledali, aby se omluvili. V Brng jsou
v tramvajich a autobusech vyvé3eny vyhlasky: ,,Slusnost je legitimaci so-
cialistického ¢lovéka.” Pro Humpolec to patrné neplati. Po prohlidce nim
nddrazni zfizenci, ktefi k nim zfejm& méli sympatie, fekli, Ze ti dva prv-
ni, kdyZ pfigli na nadraZi, telefonovali pro posilu. Dodate¢ng jsme se do-
zve€deli, Ze nikdy pted tim se podobné prohlidka v Humpolci nestala. To
se mijj rodny kraj vyznamenal!

Pfirozené, Ze nés ta prohlidka velmi mrzela. Pocitovali jsme to jako po-
skvrnu na své cti a zdroveti, pongvadz se to stalo na vefejném misté a pred
dv€ma krasofiovskymi obCany, jako jakousi pohanu, pon&vad? jsme tim
byli stigmatisovéni jako individua podezfela z n&jaké Spatnosti, & snad
dokonce z vdZiného poruleni trestniho zdkona. Ale na druhé strang nam
bylo jasno, Ze ndm to na dobrém jménu nemitiZe uskodit, a e stin tohoto
zakroku pada spiSe na SNB. VZdyt pfece pouhé nahlédnuti do ob&anské-
ho pritkazu, zfetel na mé povolani, na mé stafi, i na to, Ze jsem byl vy-
znamenan za svou Uc¢ast na narodnim odboji, coZ je v legitimaci uvedeno,
mohl je pfesv&dCit, Ze tu neb&Zi o n&koho, kdo by zasluhoval pozornosti,
a to takové neptijemné pozornosti organt SNB, a to dokonce na vefejném
mist€. J4 mé&l hlavn€ obavu o sviij kuffik, v némZ jsem mé&l svou praci. Na
Stesti si ho neviimli. Obsahly rukopis jim mohl byt podezfely a mohli by
ho zabavit. Snad mohl vzbudit pozornost podet naSich zavazadel. Neni
viak na8i vinou, Ze bezpecnost v okresu je takova, Ze musime kaZdoroéné
vSechny potfeby pro letni pobyt, a to nejen nas obou rodidi, ale i celé ro-
diny Daniny vZdy z chaty odvédZet a zase znovu dovédZet, pon&vadZ chata
za téch 20 let, co stoji, byla kazdého roku vykradena, jednou dokonce
1 p&tkrat za rok. Podle n&kterych okolnosti, napf. z toho, 7e n4§ piijezd
k nadraZi byl jiZz na kfiZovatce pfed Okresnim dfadem ofekéavéan Eleny
SNB, dile z toho, Ze ten pan vrchni, ktery pfiSel pozdgji, znal mé jméno,
soudim, Ze na§ pfijezd byl orgdnim SNB avizovan, a 7e i my, i organy
SNB, stali jsme se obéti uddni n&jakého ni¢emného individua, které by
spiSe neZ my mélo byt pfedmétem pozornosti SNB.

Urcité podezfeni jsme méli. KdyZ jsme odjizd€li z Krasotiova, potkali
Jjsme na névsi toho ob&ana (Tomesku), ktery i ndmi i jinymi ob&any je po-
kldddn za vykrédace na$i chaty. Pani Koudelkova mu to jednou vyletla
pfimo do oci. On ji pohrozil, Ze ji bude Zalovat — ale neZaloval. Od té do-
by je ovSem mezi nimi zI¢ nepfatelstvi. On, kde mizZe, d&la ji $kody, nici
Ji stromky, pobiji slepice a kufata atd. PonévadZ my jsme od Koudelki ku-
povali mléko a jiné potraviny, coZ se asi neutajilo, domnival se moZna, Ze



vezeme s sebou od ni néco nedovoleného, napf. méslo, a kdyZ se to u nas
najde, budeme musit fici, od koho to mdme, a tim vydame p1 Koudel-
kovou stihani. Byla by to jeho pomsta pi Koudelkové.

To je oviem jen dohad. MoZna také, Ze hlavni dlohu tu hrila omeze-
nost. KdyZ mi prohliZeli legitimaci, vycetli mi, pro€ tam nemdm zazna-
menéno piihlaSeni k pobytu v Krasotiové a odhlaseni. Rekl jsem jim, Ze
jsem se fadng pr1h]as1l i odhlasil. Nev&dgli, Ze doCasny pobyt se do legiti-
mace nezaznamenava. A mozna té% u t&ch i (Stdbni Mikulka, Petrus,
Poldk), kdy# poznali, Ze jsem univ. profesor; cht€li nim ukdzat to, co kra-
sofiovsky p. fidici a ¢lenové MNV, jakjsem o'tom psal vySe, totiz:,, Ty si
myshs kdyZ jsi univ. profesor, Ze néco jsi, ale my ti ukdZeme, Ze nejsi
nic.” Jinak feeno: odboj omezenosti proti kulture S tim se dnes setkava-
me Casto.

MEél jsem puvodnc v amyslu poslat oklesmmu velitelstvi SNB
v Humpolci ohraZeni proti nepochopitelnému zdkroku SNB vici nam.
Poradil jsem se o tom § jednim pravnikem, ale ten nés od toho zrazoval.
Ze pry to stejng hodi do kose, ale nds si pro pfisté poznamenaji. A tak jsem
uznal, Ze by to za dne$nich pomé&ri opravdu nemélo smyslu.

Stile jedt€ mi dochazeji nékteré zahraniCni sociologické Casopisy
(Cahiers internationaux de sociologie, Bulletin international des sciences
sociales, Journal of Social Issues) a udrZuji mne en courant sociologické-
ho poznani. Co novych problémi teoretickych se tam fesi, co novych ds-
p&Snych snah udglat sociologii prakticky uZitetnou, at uZ v oboru hospo-
dafském, &i politickém, at na poli vychovném ¢i mravnim! Jaké nové me-
tody se stile zkouseji, aby se poznavajici duch dostal co nejbliZe a co
nejpresn&ji k socidlni realitd! Jaky to mySlenkovy a pracovni ruch! A ji
sam, kde ziistaivim? A my v§ichni zde, na ¢em jsme ustrnuli? Mé&l bych
celou fadu témat vyzkumnych. Ale sdm na to nestaéim. Cizi literatura je
nepfistupna, abych mohl navazat na tradici, a nemam pomocnych sil,
abych se mohl n&jaké takové vyzkumné price odvaZit. A neni k tomu ani
dosti praktickych moZnosti. Pravda, mdm tu nedokoncené zpracovéni vy-
zkumného materidlu, tykajiciho se socidlniho stavu Brna. Ale zatim k to-
mu materidlu, uloZenému v archivu mésta Brna, neméam pfistup. A kdy-
bych se o to pokousel, mam obavu, abych naii neupozornil a aby nepfisel
ke zni¢eni. Budu musit vy&kat piiznivéjsi doby. Mé&l jsem v planu tu kniz-
ku o charakteru nebo o pritelstvi. Ale kdyZ jsem to promyslel, v&dél jsem,
7e by se to bez vyzkumu neobeslo. A néjakd pouze deduktivni prace by
neméla ceny a ani by mne netéSila. Mam nyni velkou chut do prace — a tak
ta chut si snad n&jakou cestu a néjaké prostfedky najde.
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1954.

Na kursu politického Skoleni pfi MU bylo hovoteno téZ o mé védecké
praci a bylo fe¢eno: Vykonal sice vaZznou préci védeckou, ale, Zel, nejde
s nadmi. Podobné na pracovni konferenci CSM, kde bylo jednano o tiko-
lech CSM v préci lidovychovné, konstatoval jeden feCnik (uditel), Ze ta-
kovou soustavnou préci lidovychovnou, kterd by mohla byt i svou meto-
diCnosti i svou obsahovou néplni i dnes je$t& vzorem, konal jsem jiZ, kdyZ
Jjsem byl profesorem v Novém M&st& na Moravé, kde byl fecnik svédkem
t€to mé innosti, a i pozdéji, kdyZ jsem se dostal do Brna.
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