Potize s ¢eStinou
O tvarech infinitivu v dnesni ¢estiné
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Sledujeme-li zmény v Ceském Casovini od doby vydani Podrobné mluv-
nice ceského jazyka Josefa Dobrovského (1809), miizeme konstatovat, Ze
se z Ceské spisovné konjugace postupné ztraceji n&které tvary, jejichZ kniZz-
nost se stupfiovala do archai¢nosti. Kromé toho kodifikaéni p¥irucky stile
vice pfipoudtéji ve spisovné normé dublety, které se vyvinuly v b&Zn& mlu-
veném jazyce a odtud v riizné mife pronikaly do spisovného jazyka.

K rozséhlej$im zméndm kodifikace slovesnych tvard do3lo v poslednim
vydani Pravidel ceského pravopisu v r. 1993. Poznamenejme, Ze Pravidla
sice uvadénim tvaroslovnych podob u podstatnych jmen a zijmen (jen
v ojedinélych ptipadech i u jmen ptidavnych) a zejména u sloves pfesa-
huji svou pravopisnou tematiku, ale tvaroslovné tidaje poméhaji uZivate-
Him Cedtiny zvladnout spisovnou normu. UZ jsme si ostatng na podvojnost
informaci poskytovanych Pravidly zvykli. Prvni vydani pochazi z r. 1902
a bdél nad nim vyznamny jazykovédec Jan Gebauer. Aby upozornil na to,
Ze Pravidla zachycuji i nékteré kolisajici tvary z deklinace a konjugace,
roz3ifil jejich titul na Pravidla hledici k Eeskému pravopisu a tvaroslovi.
Tento nazev byl pak v dal§im vydéni Pravidel r. 1913 zménén na Pravidla
Ceského pravopisu a tvaroslovi a pozd&ji v r. 1921 na Pravidla Ceského
pravopisu. Autofi chtéli zjednoduSenym titulem zfejmé& vyjadtit, Ze jim
Slo v prvé fad€ o kodifikaci pravopisu a Ze Gdaje tvaroslovné jsou do kni-
hy pojaty jen z ditvodl praktickych. Ostatné jejich pfitomnost v priruéce
je signalizovéana dodatkem k titulu: ,,s abecednim seznamem slov a tvari®.

Bylo by zajisté zajimavé sledovat zmény v kodifikaci tvarii od r. 1902
do posledni upravy Ceské spisovné normy v r. 1993, ale takova studie by
méla mnohem vetsi rozsah, neZ jaky se hodi pro popularné zaméfeny ¢la-
nek. Nejde mi o historii naSeho jazyka, ale o zdlivodnéni a také o posou-
zeni morfologickych zmén, které byly provedeny ve vydani Pravidel
z 1. 1993 proti pfedchazejicim vydanim z let 1957-1958. A aby mij ¢lanek
nepfesahl potfebnou miru, rozhodl jsem se probrat jen dpravy tvard slo-
vesnych. O skloflovani bych pojednal nékdy jindy.

Zatnéme tvarem, kitery pozornosti uZivatell Pravidel jist€ neunikl.
Poprvé byla slovesa v infinitivu uvedena s pfiponou -f, a nikoli -7i.
V dne$nich Pravidlech tedy Cteme béZer misto béZeti. Kdo mé Ceské jazy-
kové povédomi, pocituje bezpochyby tlevu. UZ nékteré mluvnice od po-
Catku 19. stol. pfipojovaly k tradi¢ni formé infinitivu na -#i dubletu na -1,
napt. délati // délar. Ve spisovnych textech se v8ak koncovka -#i udrzova-
la aZ do 30. let 20. stol. a pak se jest€ objevovala v textech autort, ktefi
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méli zalibu v kniZnim vyjadfovéni. Vzpomindm si na rady gymnazidlntho
estindate, ktery nim koncem 30. let koncovku -#i stile doporuoval, i kdyZ
ji uZ tehdy vSichni pocitovali jako siln& kniZni. Srovnejme naprlklad vy-
jadteni: musite obrdtiti strdnku s podobou obrdtit.

Pro¢ se koncovka -#i u infinitivu ve spisovném jazyce tak houzevnate
drZzela, kdyZ ji i kultivovany mluveny jazyk uZ od 14. stol. pomalu opou-
§t€l a kdyZ se jeji kniZnost postupné stupiiovala v. archai¢nost? MZeme to
vysvétlit celkovou kniZnosti na§eho spisovného jazyka, vZidyt se jeho po-
pis od J. Dobrovského. zakladal na literarni CeStin€ 16. a poatku 17. stol.
Mohli bychom vypo€itat fadu gramatickych jevi, které maji kniZni pova-
hu a byly kodifikovany jako jedin€ spisovné, ackoli béZné mluveny jazyk
je:uZ nahradil jinymi prostiedky stylové neutrdlnimi nebo hovorovymi.

Tyka se to napf. tvaru 7. plur. u viech jmen: rozkousat néco zubama //
kniZ. spis. zuby; nebo tvaru adjektivnich pfivlastkil u substantiv stfedniho
rodu v plurdlu velké, popt. velky mésta // kniZ. spis. velkd mésta. Nena-
vadim ovSem, abychom se od zitfka zadali té€chto tradinich tvarli zbavo-
vat. K tomu bude tfeba konsenzu naroda nebo aspoii jeho inteligence:

K udrZovéni siln€ kniZniho infinitivu na -# pfispéla i gramaticka teorie,
kterd povaZovala <t za supinum (neur€ity slovesny tvar uZivany po slove-
sech pohybu, napt. p#ijde soudit Zivych i mrtvych) na rozdil od-infinitiv-
niho -#i. Jak v8ak o tom podévaji sv€dectvi staroCeské texty, oba tvary se .
zaméfovaly; oby&ejné infinitiv na -#i nahrazoval supinum na -z Radu do-
kladdl shromazdil J. Gebauer v 2. ¢asti IIL. dilu Historické mluvnice jazy-
ka Ceského (1909). Napf: v Legend€ o JidaSovi z poCatku 14. stol. Cteme:
krdl Sel spdti, nebo v Rukopise krumlovském z po€atku 15. stol. je zazna-
mendna véta: [Kristus] jest pFifel volati nespravedlivé (po supinu bychom
Cekali genitiv volat nespravedlzvych) Podle Gebauera v nové cestiné zvi-
t€zil infinitiv a ze supina se zachovaly jen zbytky ve réenich, napf. pijdu
spat, nebo -v citdtech z bible. Pokusy o obnoveni supina u spisovatelt
19. stol. Gebauer-odsoudil jako nemistné: archaizovani; napf. u J. Jung-
manna vya'al se vyzkoumat svéta nebo u Fr. Paleckého kniZata nechvdtali
odkryvat oumyslit svych. - : ~

V dneSni infinitivni pfiponé sotva Jde 0 vypustem -z puvodmho -ti.
Museli bychom tu' pfedpokladat p¥iponu - (chodit), jak ji nachdzime ve
vychodomoravskych a severomoravskych néfecich (pfipometime zde sna-
hy Fr. BartoSe nebo J. Ev. Kosiny, aby spisovny jazyk pfijal tuto ,,morav-
skou* pnponu) Infinitivni -¢ viak nevzmklo ,,ztvrdnutlm prlpony -f, ale
zfejmé vlivem supina.

A kdyZ uZ jsme se pustili do posuzovani dnesni formy mﬁmnvu pnpo—
mefime je3t& infinitiv od slovesného vzoru pece. A% do r. 1993 se ve spi-
sovné norme pnpoustela Jen podoba péci (téci, viéci, Fici, moci aj.). Z hle-
diska historického j Je to forma naleZitd. Musime zde ptedpokladat ptivodni
tvar *pekti, v ném¥ se skupina souhlasek -k7- transformovala v z4padoslo-
vanskych jazycich v souhlasku -c-. JenZe zakon&enim na -ci se slovesa
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patfici ke vzoru pede odliSila ode vSech ostatnich slovesnych vzort,
v nichZ infinitiv kon¢il na -ti (nésti, brdti, mazati atd.). Jazykova praxe hle-
dala novou pravidelnost, a tak se uZ od 14. stol. vedle naleZité podoby pé-
ci zatala objevovat analogicka podoba péct (pozd€ji i s GZenim v zdkladu
slovesa: pict). V infinitivech tohoto typu se uplatnila pfipona -¢ vlastn€ dva-
krat. ‘

Pochvalme Pravidla Ceského pravopisu, Ze dubletu s - (pécr) viadila do
spisovné normy. Uvedla ji sice na druhém mist€ za formou péci, ale po-
vysila ji do stavu spisovného. A tak mame privo uZivat tvar na -z, ktery
v b&Zné€ mluveném jazyce uZ zvitézil, i v projevech spisovnych, napt. mii-
Zeme to Fict obecné.

M3 to v8ak hacdek: formu na -f pfece jen pocitujeme jako hovorovou,
a proto dodnes v textech knizngjsi povahy ddvdme pfednost tradiCnimu
tvaru na -ci, napf. Ize to Fici obecné. V§imnéme si zde, Ze jsme moZnost-
ni modalitu vyjadfili kniZnim lze, takZe jsme uvedli kniZni Fici do jakési
stylistické harmonie. Ale nemusime to d€lat a infinitivil na -ct se napfisté
nemusime bét.

Je§t& bychom méli probrat infinitivni tvary slovesného vzoru zache
(pFijme). Ale konjugace téchto sloves je sloZit&jsi, a proto si pojednéni
o nich ponechejme do samostatného €lanku. Zatim jen upozornéme na to,
7e pfes naléhani nékterych Moravant v minulych dvou stoletich spisovny
jazyk nepfijal infinitivni tvary jako zacat, pFijat. Spisovna norma zde po-
7aduje tvar zacit, ktery 1ze dobfe vyvodit ze stavu praslovanského, a tvar
prFijmout, ktery je novéjsi (je odvozen z tvaril prézentnich: piijme aj.).
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