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Aktuality v prévu

Zasada zdkonnosti vefejné sprdvy
meéni svij obsah

SONA SKULOVA

JiZ jednou jsme se v tomto Casopise (€. 3 /2000) zabyvali z (pfevazng)
pravniho hlediska problematikou reformy vefejné spravy v Ceské repub-
lice. Tenkrat byla zdiiraznéna nutnost chapat reformu vefejné sprivy ja-
ko Siroky proces, ktery se zdaleka netykéd pouze nejCast&ji prezentované
a nejzfeteln&jsi ¢4sti Ci aspektu reformy, tj. zména struktury tzv. Gzemni
spravy. Probihaji totiZ také reformni procesy ménici obsahovou stranku,
resp. promitajici se do kvality innosti vefejné spravy.

Kvalita Cinnosti vefejné spravy je vak pojem pfili§ Siroky a miZe byt
chépan rozdiln€. Pro postupné vytvafeny a sdileny civiliza¢ni a hodnoto-
vy evropsky prostor v jeho administrativni dimenzi se vZiva oznaCeni
»€vropsky spravni prostor®, ktery 1ze definovat jako souhrn principi, pra-
videl a opatfeni, jeZ jsou jednotn& uplatiiovana ve spravni &innosti Elen-
skych statd Evropské unie.

Uvedeny prostor se vyznacuje prosazovanim nikoliv jednotnych kon-
krétnich pravidel pro kaZdodenni fungovéni vefejné spravy v ¢lenskych
zemich Evropské unie, nebo v zemich uchéazejicich se o ¢lenstvi, ale for-
mulaci a prosazovanim ur€itych sdilenych, spoleénych standardi, jez vy-
chéazeji ze zminénych spole¢nych hodnot (pro nafe podminky jsou vyja-
dfeny zejména v Ustavé a Listing zakladnich prav a svobod) a z nich vy-
chézejicich principt, které by — pokud jde o vefejnou sprivu — mély
urcovat jeji kvalitu v jednotlivych zemich, a také kvalitu administrativy
,,bruselské®.

Postupem Casu se vyprofilovaly urcité pilife, na kterych by mél uvede-
ny evropsky sprévni prostor spo¢ivat. Pfedstavuji viastn€ Ctyfi okruhy ob-
sahovych kritérii, jimZ by vefejna sprava méla byt schopna dostét a napliio-
vat je na potfebné trovni, a to v celém zminéném prostoru. Témito Kritérii
jsou jednak spolehlivost a pFedvidatelnost, dile otevienost a transparent-
nost vetejné spravy, dal3i kritérium vyZaduje odpovédnost vefejné spravy
za pfijatd rozhodnuti (v&etné odpovédnosti za zplisobenou $kodu), v nepo-
sledni fad€ se vola po potiebné efektivnosti vefejné spravy.

Ve zminéné piedchozi stati jsme poukézali na n&které reformni kroky
znamenajici v rovin€ pravnich dprav posun smérem k naplnéni uvede-
nych standardd. Slo o pfijeti zejména takovych zékoni, jako je Gprava
svobodného piistupu k informacim, zakon o ochrané osobnich ddaji, za-
kon o odpovédnosti za Skodu zplisobenou pfi vykonu vefejné moci neza-
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konnym rozhodnutim nebo nespravnym urednim postupem, zdkon o ve-
fejném ochranci prév.

Tim viak zdaleka nebyly naplnény viechny poZadavky kladené na na-
§i vefejnou spravu, ani opravnénd ofekdvani obCani na fadny vykon ve-
fejné spravy a jejich jednotlivych sloZek a vSech kaZdodennich Cinnosti,
jak zfejmé kaZzdy maZe potvrdit z vlastni zkuSenosti. ‘

PoZadavky na ¥4dny a spravedlivy vykon vefejné spravy a jejich vy-
sledk jsou totiZ hlubsi a naro&ngj$i. Smérem k jejich napInéni nutné po-
stupoval a ddle smé&fuje pravni vyvoj ve sledované oblasti i v obdobi po
sepsani zminéné stati v roce 2000.

Odehraly se n&které vyznamné zmény, jejichZ dopad predstavuje
nastaveni naro¢né&jsich poZadavki na nasi vefejnou spravu. V souhrnu
jde nebo ma jit o urdity uceleny komplex vzdjemné propojenych zmén,
které bych chtéla alespoii raimcové nastinit.V3echny jeho Clanky zatim
nebyly realizovany. Mam na mysli zejména skutecnost, Ze doposud ne-
byla schvélena nové dprava spravniho fidu jako zékladni a pro futuro -
univerzdlngji neZz dosavadni tprava pasobici zékladni procesni norma
upravujici rozhodovéni vech subjekti vefejné spravy.

Uvedené zmény, at jiZ pfijaté, uéinné, nebo pouze ve stadiu névrhu,
jsou podstatné, nebot ve svém disledku pfindSeji skuteCné zndrolnéni
kritérii pro &innost vefejné spravy, a prohlubuji dosavadni chapani zdsa-
dy zdkonnosti, resp. legality, jak je jako zékladni zdsada pro verejnou
spravu v pravnim staté stanovena.

Nekdy se vysuznejl hovoti o zdsadé prdvnosti, nebot ve skutefnosti
jde o respektovani nejen zdkoni, ale vézanost celym pravnim Fidem.
V této souvislosti nelze zapominat, Ze souéasti pravniho fadu Ceské re-
publiky jsou také vyhlasene mezindrodni smlouvy, k jejichZ ratifikaci dal
souhlas Parlament CR a jimiZ je CR vézéna, jak to vyp]yva z tzv. euro-
novely Ustavy CR (tstavni zakon &. 395/2001 Sb.).

Pro vefejnou spravu respektujici a naplilujici (zejména) shora uvedené
standardy (které maji profilovat nejen sprévni prostor evropsky, ale
viech civilizovanych zemi, jak se miZeme docist mj. v dokumentech
OSN, OECD a dal%ich organizaci) se v literatufe i praxi vZilo oznaCeni
»dobrd sprdva“. Pro €innost vcfejné spravy, zejména jeji nejvyznamngj-
§i Cast, tedy Cinnost rozhodovaci, jsou na tomto zdkladé formulovany
a konkretlzovany tzv. ,,principy dobré sprdavy*“.

Pravé v poslednim ze shora piikladmo uvedenych novéjsich zakont,
tedy v zdkoné o vefejném ochranci prav (zdkon &. 349/1999 Sb.) se (za-
tim) poprvé setkdvdme s vyslovnym pouZitim terminu ,,principy dobré
spravy*, které maji — vedle poZadavku zdkonnosti a respektovani princi-
pl demokratického a pravniho stitu — slouZit jako kritérium ombudsma-
nova hodnoceni ¢innosti vefejné spravy. Nepochybné tedy néleZi k z4-
konnym kritériim pro €innost vefejné spravy. Pojem dobré 'spravy viak
ani v citovaném zakoné, ani v jiném pravnim pfedpise neni definovan.
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Tim, Ze cit. zékon uvedeny pojem v rovin& poZadavku na kvalitu jed-
nani dfadad stavi vedle poZadavku zdkonnosti, 1ze dovodit, a obvykl4 pra-
xe ombudsmanskych instituci tomu nasv&d€uje, Z¢ pod pojem dobré
spravy se fadi nejen hlediska pravni, ale i jind, zejména z oblasti etické
nebo oblasti ekonomické, napf. poZzadavky na sluinost, zdvofilost, o-
chotu, hospodarnost, dspornost apod.

Z uvedeného je zfejmé, Ze pojem dobré sprdavy miize byt chdpdn také
v $ir§im vyznamu, kdy zahrnuje rovn&Z hlediska povahy nepravni, ktera
se mohou, ale nemusi stat pradvné zavaznymi v zavislosti na jejich zakot-
veni v rimci konkrétniho pravniho fadu.

Nas zdjem je vSak zaméfen na principy, které jsou pravné zdvazné.
V nastinéném kontextu bychom mohli hovofit o principech dobré sprd-
vy v uzsim pojeti nebo snad vystiznéji o pravnich principech dobré sprd-
vy, které byvaji fazeny k obecnym principim ovladajicim spravni pravo.

Kde a jak tedy hledat obsah pojmu a poloZzky, které jej maji naplio-
vat? Jaké jsou principy dobré sprvy a jak je to u nés s jejich zdvaznos-
ti? To jsou otdzky, na néZ by mél znét odpovéd nejen ombudsman, ale
také vefejné sprava, jakoZ i soudy, jeZ jsou povoldny &innost vefejné
spravy kontrolovat. Povédomost by o nich méla mit také vefejnost a ob-
Cané jako subjekty, kterym vefejna spravy slouZi.

"V oblasti formulovéni a prosazovani obecnych principli pro vefejnou
spravu, obecnych principli sprdvniho prava, naplfiuje se v naSem prav-
nim kontextu tloha pfedev§im vys$§ich soudi, zejména pak Ustavniho
soudu a Evropského soudu pro lidska prava (a vzhledem k procesu sbli-
Zovani prava a p¥istupu naSeho Ustavniho soudu k jeho judikatufe také
jiz Evropského soudniho dvora), které rozhoduji zejména na zakladg ta-
kovych dokumentd, jako jsou Ustavni dokumenty, pfedevsim katalogy
zékladnich prav a svobod a mezinarodnich smluv o lidskych pravech,
zejména evropské Umluvy o ochrang lidskych prav a zékladnich svobod
(publikovéna pod €. 209/1992 Sb., déle jen ,,Umluva®), a z nich obecné
zasady vyvozuji nebo je formuluji a nachazeji pro né vystizna oznacCeni
(kterd se pak uplatiiuji mezinarodné a univerzaln&) a poté se o n& ve
svych rozhodnutich opiraji.

Soudy pak - zv14st€ soudy v rdmci spravniho soudnictvi — z t&chto
existujicich principti vefejné spravy vychézeji pfi své pfezkumné &in-
nosti vzhledm k rozhodnutim spravnich organt a konkretizuji svou apli-
kaCni Cinnosti tyto principy a zdsady pro podminky jednotlivych pfipa-
df.

JiZ po relativng dlouhé obdobi sehrdvd vyznamnou tlohu v tomto pro-
cesu pro nase prostfedi Rada Evropy. Ve vztahu k této mezindrodni orga-
nizaci 1ze v nejobecn&jsi roviné€ konstatovat, Ze k jejim prioritnim tko-
lim patfi — spolu s ochranou zékladnich prdv a svobod - podpora prin-
ciptl, o které se opira pravni fad demokratickych stitd.
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Hodnotovou zakladnou & zdrojem je pfirozené jiz zminénd Umluva,
ktera vychazi z Vieobecné deklarace: hdskych prava ktera se stala celo-
evropskym méfitkem pro akty vefejné moci.

Obecnqsun (ve smyslu okruhu zéleZitosti, na né€Z se vztahuje) garané-
nim prvkem je skupina dokumenti Rady Evropy pfijatych ve formé re-
zoluce nebo doporudeni. Pisobi jako kultivujici Cinitel pro dobrou sprav-
ni praxi, majici zabezpe&it ochranu zékladnich prav a svobod v téch o-
hledech, kde miaZe byt dotéena rozhodovaci Cinnosti vefejné: spravy.
Nejde pouze o zaji§t&ni podminek spravedlivého procesu pfi rozhodova-
ni ve vécech spojenych se spravou véci vefejnych, ale také o pﬁsluénou
kvalitu obsahové strdnky rozhodnuti.

Doporudeni Rady Evropy adresovand vladam Elenskych statd a pfiji-
mana od 2. poloviny 70. let postupné systematicky vyjadiuji zdsady
obecné &innosti vefejné spravy, a to se zvlastnim zietelem k ochrané
fyzickych a pravnickych osob, jejichZ prav pravem chrdnénych z4jmi se
miiZe spravni ¢innost dotykat. Pravni povahou jde o soft-law: Vybor mi-
nistrd’ RE maZe vlady &lenskych stitl poZddat, aby byl informovén
o tom, jak4 opatfeni byla u¢inéna ve vztahu k t€mto doporucenim, aviak
existuje moZznost sloZeni vyhrady k nékterym doporucenim nebo jejich u-
stanovenim. T&chto doporudeni se vSak lze v kterémkoliv ¢lenském sta-
t&, i kdyZ nepfimo, dovolavat, nebot jde o dokumenty obecné povazova-
né za voditko pro domdci legislativu i pro- administrativni praxi.

Vybor ministrd Rady Evropy neopomenul ani otdzku zajist€ni posta-
veni vefejnych dfednikid jako objektivnich a nestrannych (a nepodléhaji-
cich korup&nim tlakiim) vykonavatel vefejné spravy, nebot v roce 2000
pfijal doporudeni, které stanovi podminky pro jejich fadnou Cinnost a za-
roveti i nutnou ochranu jejich prav. Jde o vytvofeni podminek pro fadnou
vefejnou spravu, tedy takovou, kterd ve svych rozhodnutim zohledfiuje
vSechna potfebna hlediska a neni ovliviiovdna hledisky nelegitimnimi
Zanedlouho se pfesvédéime, Ze v tomto sméru se prosazup urcité snahy
a konkrétni kroky také u nés:

Neni zde prostor ani neni cilem podavat prehled nebo rozbor vsech
uvedenych dokumentd, ba ani viech prmc1pu Ci zésad, které jsou uvede-
nych dokumentech zatazeny.

‘Zminim tedy principy hlavni, mifici na kvalitu obsahové stranky roz-
hodnuti. Ty jiZ ustilené pouZivané budou v textu zvyraznény:

Orgén vefejné spravy je pfedevSim povinen nesledovat jiny neZ pfe-
depsany cel, vychédzet jen ze skuteCnosti relevantnich pro dany -pfipad
pri soudasném zachovéni objektivity a nestrannosti (princip sledovdni
stanoveného itcelu a princip nezneuZiti uvdazeni), dodrZzovani principu
rovnosti pred prdvem a zdkazu diskriminace, dodrzovani principu pro-
porcionality (tedy priméFenosti zasahu &i postupu orgénu vefejné moci
vzhledem k z&konem ptedpoklidanému a sledovanému Géelu), vletn&
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poZadavku rozhodovat v rozumné, dané véci pFimérené lhiité, posuzovat
zv143tni okolnosti pfipadu v souladu s uplatn&nim obecnych smé&rnic
(princip pfedvidatelnosti, resp. legitimniho oéekdvdni, prdvni jistoty).

Vedle téchto poZadavki na obsahovou stranku rozhodovani nachazime
dal’i poZadavky zamé&fené spile na procesni strdnku nebo garantujici na-
plnéni shora cit. poZadavkl obsahovych, jako je zveFejnit obecné smér-
nice ovladajici spravni uvdZeni, poZadavek na odiivodnéni odchyleni se
od smérnic, kteréZto oba poZadavky sméfuji zejména k naplnéni principu
piedvidatelnosti, a ddle poZadavek zaji§téni prava sezndmir se s odiivod-
nénim spravniho aktu a prava byr poucen o postupu pii odvolani proti
spravnimu aktu.

Sprévni akt vydany s pouZitim volné tivahy spravniho orgédnu musi byt
vidy prezkoumatelny soudem nebo jinym nezavislym orgdnem, aniZ by to
vylu€ovalo moZnost pfezkoumani spravnim orginem jak z hlediska za-
konnosti, tak z hlediska ti€elnosti.

Ze stru€ného pfibliZzeni obsahu pfedmétnych dokumentt je ziejmé, Ze
obsahuji obecnd pravidla vztahujici se zejména k t€ strance rozhodovéni
vefejné spravy, které ma zarulit spravedinost a Fddnost, resp. sprdvnost
rozhodovdni, tedy poZadavky z hlediska ochrany vefejnych subjektivnich
§irSi a nejobecnéjsi.

Takto formulované principy dobré spravy jsou jakymsi modelem vy-
budovanym na bazi ,,minimédlniho nutného spole¢ného zakladu“ v ¢len-
skych zemich Rady Evropy. Vzhledem k specifikiim naSeho pravniho fa-
du, vefejné spravy s jeji konkrétni tradici a soucasnou situaci je nutno tu-
to zékladni ,,sit“, kterd je urena k zachycovani a eliminaci prohfeski
proti minimédlnimu standardu spravedlnosti a faddnosti vykonu spravy,
podle nich dopfesiiovat a dopliiovat.

Uvedend nutnost je odiivodnéna nejen politickym zavazkem, ktery
Ceska republika na sebe vzala ¢lenstvim v Rad& Evropy, ale také zévaz-
nosti Umluvy pro Ceskou republiku. Je nepochybné, Ze standardy kon-
stituované shora uvedenymi dokumenty jsou kriteridlnimi rovnéZ pro ve-
fejnou spravu v Ceské republice.

Soucasné plisobeni obou ,,zdroji* principlt vzniklych na béazi Rady
Evropy ( Umluvy a ,,doporudujicich® dokumenti Rady Evropy) ma tedy,
jak jiz bylo feCeno, spole¢ny hodnotovy zdklad a také synergicky efekt,
posilujici profilaci a prosazovani principl dobré spravy.

Efekt uvedenych dokumentl a i¢innost principll v nich zaloZenych je
zasadnim zpiisobem posilovdna rozhodovaci Cinnosti Evropského soudu
pro lidskd prdva (ESLP), ktery ve své judikatufe vytvafi, resp. dotvafi
a precizuje jednotlivé principy dobré spravy. Pfikladem mizZe byt Casto
uvidény princip proporcionality (pfiméfenosti), pfedvidatelnosti (pravni
jistoty), odivodiiovani.
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V soudasné ,,t&sné predvstupni® situaci Ceské republiky a jeji adminis-
trativy je daleZité pfipravit se na unijni prostfedi a v Gvahu brét také unij-
ni standardy v uvedené oblasti.

Pro administrativu €lenskych stati Evropské unie je totiZ uvedeny efekt
plsobeni Rady Evropy a ESLP posilovén plisobenim Evropského soudni-
ho dvora (ESD) v tomto sméru. Jde o proces v evropském kontextu vyvi-
jejici se jiz del3i obdobi, jehoZ vystupy a sméry maji pro naSe podminky
zna¢ny vyznam vzhledem k zacleniovani do evropského spravniho prosto-
ru uvedenymi principy ovladaného.

V Cinnosti ESD je patrna snaha formulovat pravidla odli§ujici dobry
vykon spravm ¢innosti od spatneho K nejfrekventovangj§im prmmpum
patii princip rovnosti, princip vazanosti sprdvy zdkony, popf. pridvem,
princip omezené volnosti spravniho rozhodovéni, popf. diskre¢ni pravo-
moci, princip odpovédnosti spravy, princip proporcmnahty a princip legi-
timniho ocekéavani.

Zejména princip legitimniho ocekdvdni (prdvni jistoty) a princip pro-
porcionality 1ze pro spravny vykon diskreCni pravomoci vefejné spravy
povaZovat za rozhodné, nebot sméfuji k zajiSt€ni spravnosti a spravedl-
nosti obsahové strénky rozhodnuti ve sprévnim uvazZeni vydanich.Oba u-
vedené principy jsou povaZovéany za ,,principy na vzestupu nebot se
pfedpoklada rist jejich vyznamu a dosahu.

Uvedenému tvrzeni nasvédCuje relativni Castost prace s témito principy
v rozhodovéni jak ESLP, tak ESD a s tim souvisejici jejich znacné pro-
pracovanost:

Zavaznost, vyznam a potrebnost t€chto principll se proto nutné-musi
promitnout také do p¥isluSnych pravnich tprav v Ceské republice, jakoZ
i do rozhodovaci praxe spravni i soudni. Jak ukdZeme o n€kolik odstavci
niZe, skuteCné se tak dé&je, resp. jsou pokladany-zdklady pro uplatnéni u-
vedenych (a dalSich) principl dobré spravy, jeZ potfebnym zpiisobem roz-
8ifi ¢i spiSe ucini zcela obecnym prostor jejich uplatnem v rozhodovéani
vefejné spravy.

Na tomto misté je vhodné pfipomenout jiz vicekrat ,,vzyvany* spolec-
ny hodnotovy, a proto také ,,principidlni* zdklad, jak je vyslovné formu-
lovan v Preambuli Ustavy a zaloZen v nékterych jejich ustanovenich,
i v ustanovenich Listiny. Na tomto misté je nutno konkrétngji poukazat na
tstavni zaklad principt legitimniho ofekavéni a pfiméfenosti, ktery spoci-
vé zejména v Gstavni zdsad€ rovnosti a v limitovani vykonu vefejné mo-
ci, jeji povahy sluzby v8em ob&anlim, jakoZ i v tcté€ k lidskym praviim a G-
cté k praviim a svobod4m Clovéka a obCana.

Existence, zdvaznost a cesty formulovani a prosazovani princip dobré
spravy jsou z dosud uvedeného snad dostatecng patrné, avSak presto ne-
plsobi a nejsou respektovany bezproblémové ¢i automaticky, jak tomu
nasv&dCuje situace v této oblasti v Ceské republice.
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Problémy ¢&i postupné zapliiovand bild mista 1ze spatfovat v rovin&
pravnich dprav, jeZ by principy dobré spravy mély vhodnym zpfisobem
zavadét, ale také v aplikacni praxi, v€etné soudniho pfezkoumani.

Za zékladni &i nejobecngjsi ptiinu lze zfejmé& povazovat pferuSenou
kontinuitu pfirozeného vyvoje a pretrzku v propojeni s vyvijejicim se de-
mokratickym a pravnim prostfedim uznavajicim hodnoty, z nichZ dané
principy vychizeji a v némZ byly a jsou tyto principy prosazovany vhod-
nymi, plynule se zdokonalujicimi mechanismy.

V dosud shora nastinéném prostfedi evropského spravniho prostoru
(a Sifeji zaloZené sféfe dosahu Rady Evropy) je nutno chédpat pojem
,»pravnosti® (,,zdkonnosti*) vskutku v Sir§ich dimenzich, neZ tomu bylo ¢i
doposud je u nis zvykem. Takto pojatd pravnost totiZ znamend soulad
s Gistavou, s obecnymi pravnimi zdsadami, psanym pridvem a sekundarni
legislativou, obyCejovymi pravidly mezinidrodniho priva bezprostfedné
Ginnymi ve vnitrostitnim pravu, se soudcovskym pravem a s internimi
smérnicemi, pokud se jich 1ze dovolat pfed soudem.

Pro potfebnou kultivaci prostoru rozhodovéni spravnich orgéni, odpo-
vidajici uvedenému $irSimu kriteridlnimu rdmci pravnosti, je nutno také
pro naSe podminky nalézt odpovidajici cesty a zpiisoby.

Pfimé ptsobeni potfebnych zdsad miiZe nejlépe zajistit vySSi, resp.
obecng&jsi droveii jejich stanoveni v pravnim fadu, zéroveii v3ak, jak jsme
jiz dfive naznaili, droveti dostate¢né zfetelna a konkrétni.

Vhodnym mistem pro zapojeni principi do pravniho fdu, tedy na do-
state&n& obecné tGrovni, ale zrovefi dostate¢né blizko spravni praxi (bli-
7e ne? je Ustava, Listina, mezinirodni smlouvy ¢&i doporulujici doku-
menty Rady Evropy), a také v dostate¢né konkrétni formé& (konkrétné&jsi,
neZ jsou obecné zasady pravni, a to zejména ty nepsané), miZe byt jejich
zatazeni jako obecnych zdsad ¢innosti spravnich orgént, tedy jako tzv. o-
becnych zédsad, ,,pravidel” sprdvniho Fizeni.

Dosavadni dprava zékladnich zdsad spravniho fizeni (zejména §§ 3 a 4
zékona &. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni — spravniho fddu) sméfuje pre-
devsim k procesni strance rozhodovéni, a pokud jde o vlastni obsah roz-
hodnati, jeho kvalitu (spravedlnost, d¢elnost) vyslovné nefesi.

Kvalitativni posun potfebnym smérem, tedy v€lenéni, resp. doplnéni
zédsad dobré spravy do tzv. zdkladnich zasad spravniho Fizeni, méla by
pfinést navrhovand nova zékladni procesni norma — sprévni fad. Podle
diivodové zpravy vychazi tento névrh nejen z tradic dpravy spravniho fi-
zeni na naSem tzemi, ale také z judikatury byvalého NejvyS§iho spravni-
ho soudu, a z dosavadni judikatury obecnych soudfl ve spravnim soud-
nictvi; Gerpa rovnéZ ze zdrojii zahrani¢nich, jako jsou dpravy spravniho
fizeni v n&kterych zemich (Polsko, SRN, Rakousko, Nizozemsko), jakoZ
i z judikatury ESD a ESLP, a vyuZivd téZ dfive zminéné dokumenty
a Rady Evropy.
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Mélo by tedy v roviné legislativni a nasledn€ aplikaCné pravni dojit
k pfiméj§imu a zfeteln€j$imu napojeni rozhodovani nasi vefejné spravy na
hodnotové a principidlni zdroje o nich? zde pojedndvéme. Ze nejde pou-
ze o zaleZitost proklamativni ¢i formélni, vzapeu doloZime.

Jaké zasady by tedy mély napfisté spravni fizeni urCovat? Jde konkret—
né, slovy zdkonné pfedlohy, vedle nezbytné a nepochybné zasady legality
(jiz v platné dpraveé vyslovné zakotvené) o zdsadu pFedvidatelnosti (prdv-
ni jistoty — pozn. aut.), rovaosti (nejen procesni, ale i materidlni — pozn.
aut.) vSech osob a zdkazu diskriminace, ochrany dobré viry, iicelnosti (zde
minéno ve smyslu efektivnosti, vhodnosti — pozn. aut.) a souladu s veiej-
nym zdjmem a o zdsadu zdkazu zneuZiti spravniho uvdZent.

Zisada uvedend na poslednim misté, tedy zdkaz zneuZiti spravniho
uvazeni, nemd svij vlastni samostatny obsah', ale bude naplnéna fadnym
uplatiiovdnim zasad dfive uvedenych, resp. obecnéji respektovénim prin-
cipll dobré spravy a principll pradvniho statu, které rozhodovéni ovladaji.

Konkrétni profilace této zasady je do znacné miry tikolem pro nové
konstituované spravni soudnictvi, které z tohoto hlediska bude rozhodo-
vani vefejné spravy pfezkoumavat (vychazime ze znéni § 78 odst.1 zdko-
na €. 150/2002 Sb., spravniho fadu soudniho, in fine).

Dulezité je, Ze se citované zdsady maji podle navrhu promitnout také
do jednotlivych konkrétnich ustanoveni navrhovaného znéni spravniho
fadu. Tim by méla byt v potfebné a dosaZitelné mife prohloubena jistota
spravnich orgénf, pokud jde o spravné pouZivani obecnych principil.

Jeden z hlavnich pfinosil navrhované tpravy spravniho fizeni lze spat-
fovat pravé v tom, Ze zdsady bude vyslovné formulovat zikon a Ze dile
budou konkretizovany v jeho jednotlivych ustanovenich (zda dostateéné
¢i nikoliv, to ukaZe praxe, event. soudni pfezkoumadni), ¢imZ by mély od-
padnout pfipadné pochybnosti o zdvaznosti uvedenych zésad nebo dokon-
ce jejich neznalost ze strany téch, ktefi ve vefejné spravé rozhoduji.

Je tedy zfejmé, Ze oba z uvedenych ,,principll na vzestupu®, tedy pfi-
méfenost a pfedvidatelnost, byly pfi zpracovani ndvrhu zohlednény a mé-
ly by skrze takto dostatené konkrétni a pfitom obecné zdvaznou a Siroce
plsobici zakonnou tGpravu ovladat prostor spravniho rozhodoviéni.

Pokud vSak jde o zakladni otdzku zdvaznosti pravnich principt dobré
spravy, je nutno pfijmout ndsledujici zavér, a to bez ohledu na to, jaky bu-
de konkrétni osud ptedloZeného navrhu, ktery miZe Cinnost vefejné spra-
vy ve sledovaném ohledu zjednodusit a Zivot spravovanych subjektii tak
rychleji vystavit jist&jSimu a spravedhvejsunu spravnimu rozhodoviani.

Prislu3né principy dobré spravy jiZ ovliviiuji a nadéle budou ovliviiovat
spravni uvaZzovani vykonavateld vefejné spravy a plsobit tak k jeji kulti-

I Jak jiZ bylo dfive uvedeno v souvislosti s obdobnou zasadou ,,vygenerovanou® na bazi
Rady Evropy a judikaturou ESLP.
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vaci sm&rem (od ,,prosté* zdkonnosti) k vy$§i drovni spravnosti a sprave-
dinosti rozhodnuti vefejné spravy.

Autoritativné posuzovat, zda a v jaké mife a kvalit€ se tak v ¢innosti (Ci
nedinnosti) vefejné spravy d&je, pfislusi v prvé fadé do pravomoci soudd,
zejména ve spravnim soudnictvi. Principy dobré spravy by mély byt sta-
noveny jako zévazné kritérium pro kontrolni ¢innosti soudl vici aktim
vefejné spravy vydanym na zéklad€ spravniho uvéZeni.

Nyni jen v zékladnich konturach uvedme, Ze se pro naSe souCasné pod-
minky — s intenzivni potiebou kultivovat oblast sprdvniho uvaZovéni - sta-
la zdsadnim momentem a vychodiskem potfebnych zmén v tomto sméru no-
vé Gprava spravniho soudnictvi a Cinnost nové ustaveného Nejvy3Siho
spravniho soudu. Vedle spravniho soudnictvi je neméné€ vyznamnou legis-
lativni zménou vytvéfejici pro moc soudni dalsi prostor pro kultivaCni pl-
sobeni uvedenym smérem nové znéni &asti paté obcanského soudniho fadu.

Obé uvedené pravni tpravy zaloZily prostor pro formulovéni a prosazo-
véani principt dobré spravy pro rozhodovani vefejné spravy se spravnim
uvaZenim. Ze zn&ni zmin&nych tprav je patrné, Ze principy dobré spravy
mohou z pohledu pfislu§nych soudt napomoci k posouzeni event. ,,zneuzi-
ti sprdvniho uvdZeni“(jiZ cit. § 78 odst. 1 soudniho fadu sprévniho), k po-
souzeni ,,pFimé¥enosti uklddanych administrativnich sankci* (odst. 2 t€hoZ
ustanoveni), ale i ,,sprdvnosti rozhodnuti* v ramci pfezkoumdni podle ¢as-
ti paté o.s.F. (§ 250i zdkona &. 99/1963 Sb., obfansky soudni fad, ve zné-
ni G&inném od 1.1. 2003), tedy vé&ci, kdy o spravni organy rozhodovaly
o otazkach ob&anskopravni, obchodnépravni, pracovnépravni i rodinné-
pravni povahy, jak uvedené pojmy a reZimy zmin&né tpravy zavadgji.

V naSem pravnim fadu v¥ak kromé jiz zminénych najdeme dalsi dika-
zy existence a zavaznost principi dobré spravy, resp. t€ch zasad, které
uvedené principy napliiuji, i kdyZ takto vZdy vyslovné oznaCeny nejsou.

Z predpisti s obecnym dosahem lze uvést napf. dpravu vztahujici se na
Siroky okruh osob podilejicich se pfimo na vykonu vefejné spravy. Pro zi-
vaznou aplikaci principti dobré spravy byla pomémé nedavno zaloZena
povinnost tyto principy ve vlastni rozhodovaci Cinnosti respektovat, a to
novou tipravou povinnosti statnich zaméstnanct (srov. § 61 zékona
&. 218/2002 Sb., tzv. sluZebniho zdkona, jenZ mé obecn& nabyt ticinnosti
1.1. 2005 ) a povinnosti pracovniki izemnich samosprav (srov. § 16 jiz
u¢inného zdkona €. 312/2002 Sb.)

Jde o zajimavou zm&nu &i posun také v tom sméru, Ze fada ustanoveni
zajistujicich nestrannost a objektivnost rozhodovani byla ,pfevzata®
z Etického kodexu pracovnikii vefejné spravy, schvileného usnesenim
vlady v roce 2001. Zmin&né ustanoveni tak pfesla z roviny moralnich pra-
videl na drovefi pravnich povinnosti.

K zavedeni principti dobré spravy jako zdvazné normy doslo tak, Ze
uvedenym kategoriim osob byly stanoveny normy nékterych povinnosti,
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jejichZ napInéni vyZaduje respekt k principtim dobré spréavy, a to z hledis-
ka jejich provazanosti s principy demokratického pravniho stitu uzndva-
ch1h0 zékladni prdva a svobody.

V piipadg tzv. sluZebniho zékona je jako prvni v poradi stanovena po-
vinnost ,,zachovavat pfi vykonu sluZby ve€rnost Ceské republice®, ¢im¥ se
v dikci zdkona rozumi ,,dodrZovéni Ustavy Ceské repubhky, jejiho préav-
niho fadu pfi uznéni prav-a svobod a pr1 dodrzovani z4jmi Ceské repub-
liky*.

Po obsahové strance jde o vdzanost mnohem Sir§im spektrem hledisek,
nez je dodrZovani prévnich predpisti vztahujicich se k vykonu sluzby
a sluzebnich predpisd.

Zikon o tfednicich Gizemni samospravy v tomto sméru mjak nezaosta—
va, kdyZ na prvém misté mezi povinnostmi tifednika uvadi, Ze Gfednik je
povinen ,,dodrZovat dstavni pofddek Ceské republiky*. Povinnost ,,dodr-
Zovat pravni pfedpisy vztahu_um se k préci jim vykonavan ¢ bezprostied-
né nasleduje.

Citovanym zplsobem je v obou pfipadech, i kdyZ formula¢n€ odli§né
teSenych, pro ¢innost zamé&stnancit verejné spravy stanovovén §ir$i rdmec
hledisek, jeZ maji respektovat, neZ jsou (,,pouze ‘) konkrétni aplikované
z4kony a provadéci predpisy.

V pfipadé viech dosud uvedenych zmén nejde o béZné posuny v prav-
nich pravéch, ale o zdsadni zménu ve vytvofeni podminek pro kvalitné&j-
§i rozhodovani vefejné spravy Jako celku, pro ,,spravnéjsi*“ vefejnou spré-
vu prlbllZUJlCl se standardiim vefejné spravy v modernim demokratickém
a pravnim staté.

Zaverem se pokusrne o shrnuti pOJednanych souvislosti kriteridlniho
prostfedi pro Cinnost vefejné spravy, jak je v sou¢asném obdobi diiklad-
néji nastavovano. Pro rozhodovaci ¢innost spravnich orgdn@ se nastoluje
cely existujici rejstfik relevantnich pravnich principi dobré spravy, jak
jsme se je pokusili pfibliZit, véetné potfebného systému kontroly a zaruk.
‘Vyznamnym zplQsobem se tak zaroveil svym rozsahem rozSifuje a intenzi-
tou vlivu na obsahovou strdnku rozhodnuti prohlubuje pojem zdkonnosti,

_pravnosti jako jednoho ze zékladnich kritérii vefejné spravy, a to smérem
'k vytvafeni podminek pro rozhodovani s vy$§i drovni spravedlnosti
a efektivnosti.

Ocekavani v tomto sméru jsou znalnd, jejich naplnovam bychom méli

Vbedhve sledovat.
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