Jak to vidim ja

Vrcholovy sport: Kam kraéi?

ALES SEKOT

Soudob4 dynamika zmé&n Zivotniho stylu obyvatelstva je nepopiratelna.
Je vyrazem mnohorozmémého a mnohdy rozporuplného propletence roz-
voje vyrobnich technologii, hodnotového smé&fovani a vzorcli spotfeby.
Zvyseny dirraz na nezastupitelnost a prospéSnost motorickych aktivit cili
k rozvoji pohybovych schopnosti, zddouciho t&lesného vyvoje a fyzické
zdatnosti jedince. Sport, zejména v podobé prezentované masovymi ko-
munika&nimi prostfedky, je jak v aktivni podobé, tak v rovin€ divackého
proZitku, diileZitou souédsti moderniho zpiisobu Zivota. Pfinasi — bez pfe-
han&ni — poté&chu i zdrmutek stamilioniim lidi. Vrcholné kléni v lednim ho-
keji a kopané jsou toho — doslova globalné€ ilustrovanym — dokladem.
fadu relevantnich konceptudlnich kategorii, v riizném kontextu frekvento-
vanych jak odborniky tak laiky. MiiZeme se tak setkat s Sirokou fadou po-
jmi jako je pohybova aktivita, t€lovychovn aktivita, t€locvi¢na rekreace,
télesna vychova, t€lesnd kultura, t€lesna Cinnost, télesna cviCeni, rekread-
ni sport, vykonnostni sport, §pi¢kovy sport, vrcholovy sport, elitni sport,
profesiondlni sport, organizovany a neorganizovany sport, masovy a ama-
térsky sport, sport pro viechny. JiZ samotny vycet t€chto mnohdy nejed-
noznaénych vyrazi odraZi pfesahy a vzdjemné vztahy spoleCnosti a spor-
tu v roving dynamiky socidlni struktury, hodnotovych orientaci, povahy
procesu socializace, fungovéani masovych médii, profesionalizace a ko-
mercionalizace sportu ¢i sportovniho fandovstvi.

Pojem t&lesna kultura se v8ak v posledni dekadé silné konceptudlné
a obsahové problematizoval zejména v disledku rozpornych projevir me-
dializace a komercionalizace, kdyZ na pozadi pfejimani forméalnich néno-
s masové kultury prezentoval sport, cviCeni a rekreaci jako zboZi. Od po-
loviny osmdesétych let tak sociologicky signifikantni proces komerciona-
lizace télesné kultury pfinasi t€lesnému cvieni charakteristické rysy trzné
regulovaného procesu. Pfitom dnes obecn€ dochazi ke shodg, Ze sport mé
selektivni charakter, eliminuje slab$i jedince. Podle vykonnostni Grovné
pak rozliSujeme sport masové rekreacni, sport -vykonnostni a sport vrcho-
lovy (Novotny, 1995, 5. 9) .

Snad nejzndméjsi dnesni odbornik na mnohorozmérné vztahy spolec-
nosti a sportu American J. Coakley vyjadfuje danou problémovou oblast
jiZ tim, Ze disledné pouZiva souslovi profesiondini sport, nikoli vrcholo-
vy sport (Cokley, J. 1999). U nés Cast€ji pouZivana kategorie vrcholovy
sport 1ze vzhledem k jeji specifické hodnotové zakotvenosti, profesionali-
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zaci a komercionalizaci povaZzovat za fenomén vytgsiiujici se z ramce t&-
lesné kultury jako jeji podsystém do zabavni sféry masové kulitury, ab-
surdné zcela opanym postupem, neZ je tomu u kultury obecné. Geneze
masové kultury totiZ principem nejniz§iho spole¢ného jmenovatele smé-
fuje k prohlubujici se propasti mezi vysokym uménim smérem k plytkos-
ti zébavy (Sekot, A. 2002), zatimco vrcholovy sport vstupuje na pidu ma-
sové kultury (a tedy i zdbavy) jako scéna naprosto $pi¢kovych vrcholnych
a ucelové péstovanych a motivovanych vykon. Umélecky vrcholny vy-
kon si jde svou svébytnou origindlni cestou mimo bludi§té zédbavy a pod-
bizivosti masové kultury a vzdaluje se tak masam, vrcholovy sport formou
masové zdbavy naopak k masdm cilené mifi. Masova kultura devalvuje
umélecky obsah, vrcholovy sport v krajni podob& zpochybiiuje smysl
a poslani t&lesné kultury. Masov4 kultura znehodnocuje proces duchovni-
ho rozvoje osobnosti, vrcholovy sport posiluje konzumni vztah ke sportu
a jeho pfinos k v3estrannému rozvoji jedince je pfinejmenSim sporny.
Masové kultura nabizi masovou podivanou devalvované zdbavy, vrcholo-
vy sport se vkrdd4 do Zivota mas jedincli globalng& pfitazlivou podivanou.
V obou pfipadech je komer¢ni rdimec masové zdbavy vykoupen negativ-
nimi dopady sldbnouci schopnosti aktivniho pfistupu k Zivotu ve smyslu
systematického a harmonizujiciho tsili o celostni duchovni a fyzicky roz-
v0j 0sobnosti. :

Sociologicky pohled na sport je charakterizovan myslenkovou rozriiz-
nénosti zdkladnich soudobych badatelskych sméri. Funkcionalisté cha-
pou sport jako téméf naboZenskou instituci, kterd vyuZiva ritudl a obfad
k posilovéni spolecenskych hodnot. Sport tak systémem vychovy a vyuky
prispivd k socializaci mladych lidi ve sféfe sout€Zivosti a patriotismu.
Atleti se stdvaji nositeli modelovych roli a jsou stfedem obdivu a dcty.
Sport takto pfispiva k adaptabilit€ socidlniho systému udrZzovéanim fyzic-
kého blahobytu a funguje dale pro sportovce i divaky jako bezpeCnostni
ventil tlumici napéti a agresi socidlné pfijatelnou formou. Sport z pohledu
amerického funkcionalismu sbliZuje pfisluSniky spolecnosti a celé narody
a zvySuje tolik potfebny a nezastupitelny pocit jednoty a solidarity.

Teorie konfliktu naopak tvrdi, Ze socidlni usporddani je zaloZeno na do-
nuceni a vykofistovani a Ze tedy sport zrcadli a zaroveil rozklada fadu ob-
lasti spoleCnosti. Véetné téch, které akcentuji vahu rozrizn&€nosti v di-
menzich pohlavi, rasy, etnika ¢i socidlni pfislu§nosti. Konfliktologové ma-
ji za to, Ze svét soudobého sportu je pfedeviim velky byznys, kde profit
hraje daleZitéjsi dlohu neZ zdravi a bezpecnost sportovcll. UdrZuje pry
i fale$nou ideu o tom, Ze Gspé€chu 1ze dosdhnout v kterékoli oblasti lidské
¢innosti pouze tvrdou praci, zatimco netdspéch je pfi€itan spiSe samotné-
mu jedinci neZ nespravedlivému uspofadéni spolecnosti. Sport je pak
opidtem povzbuzujicim lidi ke hledani §alivého chvilkového pocitu blaha
na tkor nalézani zdrojii osobnich problému a socidlnich tenzi a hledani
adekvatnich forem jejich feSeni (Schaefer, R.T., Lamm, R.P. 1995).
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Interakcionalisté jsou pfi studiu a hodnoceni uspofddéni spoleCnosti
zv143te interesovani na pochopeni bé€Zného kazdodenniho chovéni. Sport
tudiZ zkoumaji na mikrotrovni otazkou, jak b&Zné chovam odréZi odliSné
normy, hodnoty a naroky svéta sportu.

Medicinsky pohled na sport dnes nezbytn€ nardzi na skutecnost Ze fy-
zicky vykon je limitovan moZnostmi lidského organismu: K jejich neusta-
1ému posouvani proto nestaci byt jen zdravy, je nutné byt zdravéjsi neZ
zdravy, tedy svym zplisobem nemocny. Renomovany odbornik na dopin-
govou problematiku ve sportu Jan Hnizdil spravné pfipomind, Ze $picko-
vy sportovec (mnohdy zédroveti i pacient) totiZz v zajmu nutného ptedpo-
kladu dspéchu —v podob& rané specializace a extrémni jednostranné fy-
zické zat€Ze — rozviji nékteré svoje schopnosti: a-dovednosti: na' tkor
jinych, a drasticky tak poruSuje rovnovadhu harmonického rozvoje své
osobnosti: Se svym télem zachazi jako's pouhym mechanickym néstrojem
slouZicim k dosahovani $pi€kovych vykoni. Casta zranéni a zdravotni ob-
tiZe jsou potom jen logickym a nutnym diisledkem bezohledného piistupu
Clovéka ke svému t&lu. Je sice pravda, Ze pfekondvani obtiZi a limith je
vysostné lidské a obdivuhodné, zdleZi- viak na tom; ve jménu ¢eho jsou
pfekonévémy Kupftiklad pfi zdchrané lidského Zivota bliZzniho anebo nao-
pak v zdjmu liberarné trznich mechamsmu Vrcholoveho sportu (MF Dnes
8:8.2002; 5. Ab).

“Vrcholovy sport spoluvytvafi spemﬁckym a relat1v1zovanym zpusobem
spolecenska méfitka Gspéchu, bohatstvi a prestiZe. V tomto kontextu 1ze
zaznamenat i dal$i z-dopadt vzajemné provéazanosti vrcholového sportu
a masovych - médii: Ve 'sportovnich zpravach zaujimaji stale ve&tsi plochu
népadné titulky a halasné komentéfe k pfestupiim sportovnich medidlnich
hvézd z jednoho sportovniho klubu-do druhého. Obdiv pak mnohdy skli-
ziten; kdo ménejveétsi piijem; nikoli ten; kdo predvadi skuteén& nejlepsi
sportovni vykon. V dolarech milionové sumy ndm tak divaji na védomi,
kdo, kdy a za jakych podminek m4 Sanci stit se sou€asti vysad Olympu
sportu a bohatstvi. B&€Zné pracovni usilovani se stdvad posmivanou ¢innos-
ti, kterd leZi -na opatném konci hodnotového sméfovani neZ vrcholny
sportovni vykon. Lidsky optimalni' soub&h' systematické tvofivé prace
a pravidelného provozovéni pohybovych aktivit je tim‘do jisté miry de-
valvovan kontrapunktem sportovni jednostrannosti. Spornym navic ziista-
v4, do jaké miry sportovni idoly plisobi i jako vzory celoZivotné zakotve-
né pohybové aktmty a _]SOll motivacnimi cmxteh vsestranneho I‘OZVO_]G
osobnosti.

Snad nejvyznamnéjsi sociokulturni zménou, kterou procha21 soudoby
sport, je proces specializace a profesionalizace. Otto Penz v této souvis-
losti zmifiuje nasledujici trendy:

1. Akcelerace sportovnich gest ve smyslu nesldbnouciho diirazu na akcéni
© atraktivnost. Naptiklad rychlostni rekordy v automobilové F 1 ¢i v pla-

‘vén{ jsou'na samé hranici moZnosti. Rychlost je stile dleZit&jsi a cen-
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n&j¥i i v t&h sportech, kde podstatnou roli hraje spiSe zru¢nost ¢i vytr-
valost.
. Dynamizaci sportu pfispivaji i herni pravidla.
. Medidlni zdjem pfitahuje téZ tzv. sportovni turistika — ostfe globélné
sledované pfestupy vrcholovych sportovcit do zahrani¢nich klubi.
4. Medializace sportu doprovizena stdlym pfistupem ke sportovnim in-
formacim opét v globalni dimenzi (Weiss, O, Schulz, W. eds 1995,
s. 67-70).

W N

Masova média, zejména televize, se koncentruji na vysoce soutéZivé
sporty (nazyvané také elitni & profesiondlni), které zt€lesiiuji ty nejakce-
lerativngj8i aspekty sportu. V elitnim sportu se setkdvame s nejrychlejsi-
mi, nejspektakuldrn&j$imi a nejvzruSivéj$imi vykony atletd, tenistl, gol-
fovych hraca, fotbalistdi, hokejistl, basketbalisti, boxert ¢i motoristic-
kych Sampi6nil, ktefi stile dpornéji sméfuji k atraktivnosti svych vykonii
a vystoupeni. Dochdzi tak ke stavu, kdy pravé ten nejvetsi segment spor-
tu, pokryvajici volnogasové aktivity a Cisté amatérsky sport, z(stdva jako
Lhejpomalej$i“ a nejméné divacky atraktivni, v ,krdlovstvi neviditelna®
a je tak vytésnén z moZnosti spoluvytvaret modelovani a dalsi vyvoj spor-
tu obecné. Autoritativnim interpretem sportovni zku§enosti se stivé tele-
vize, kterd divakam bez rozdilu etnika, kulturniho pozadi a mista bydliSté
soudasn& nabizi ke konzumaci tytéZ udalosti a identické soutéZni sporty.
Televize tak specifickym a jist€ nejednozna¢né piisobicim zplisobem pfi-
spiva ke globdlnimu Fddu i Sifenim celosvétové rozsifené sportovni mo-
nokultury, sestdvajici spiSe z izkého okruhu sportovnich disciplin pova-
Zovanych za dilezité, a to vzdor jiZ existujici popularit€ jednotlivych
sportt na jednotlivych kontinentech, regionech a zemich. Proces globali-
zace ¢i amerikanizace je tedy provézan s problematikou sportovniho im-
perialismu (Weiss, O, Schulz, W., 70-71). To se béZn€ odraZi i v takovych
drobnostech, jako je popularita noSeni dresd se jmény sportovnich idolti
mezi détmi a mladeZi, asto aktualizovana v priibéhu a bezprostfedng po
skondeni sv&tovych Sampionit v kopané nebo lednim hokeji.

Kinantrolologicky vyzkum je tedy ve svétle diskutovanych problémii
postaven pred fadu dosud mnohdy otevienych otézek: Za co dnes vlastné
bojuje vrcholovy sportovec? Ve jménu éeho prekonéva limity lidsk€ho or-
ganismu? Je vrcholovy sport hybnou silou rozvoje masového rekreainiho
sportu? Jak hodnotit paradox stdlého zvySovéni rekordnich sportovnich
vykont na jedné strang, a klesajici t&lesné zdatnosti zejména mlideZe
v masovém méfitku (kupf. v pfipadech testovani novych branc) na stra-
né druhé. Je vrcholovy sport svym propojenim s politikou a ekonomikou
pouze odrazem problémi a chyb vefejného Zivota? A hlavné: Je smyslu-
plné&jsi akcentovat masovou virtudlni spektakuldrnost vrcholového sportu
&i sousttedit se na vpravd® masovy rozvoj t€lesné kultury a rekreatniho
sportu? (Sekot, A., 2003) Tyto otdzky nemohou stat stranou nasi pozor-
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nosti ani vzdor konceptualnim nejasnostem, které dany problém provaze-
ji Pravé hodnotova precizace nastolenych otdzek miize pﬁspét k preciza—
ci relevantnich pojmi a kategorii.

Nejednoznacnost hodnotového smérovéni sportovnich akt1v1t je tedy
zfejma. Zatimco jedni vidi ve sportu pfedev§im radost z pohybovych akti-
vit a prostfedek upevnéni zdravi a celkové kondice, jini spatfuji ve sportu
prosttedek k ziskani exkluzivniho postaveni ve spolecnosti v fadu hodnot
jako je materidlni bohatstvi, obdiv, prestiZ, spoleenské postaveni, moc.
Silici diferenciace spole¢nosti na jedné strané a postupujici homogenizace
masové kultury na druhé strané pfispivaji k prohlubovéni propasti mezi
smyslem a sméfovanim rekreacniho a vrcholového sportu. Mira konver-
gence &i divergence, skuteéného posldni a budouciho vyvoje obou téchto
fenoménil tak nesporn& naleZi k otevienym otizkdm a problémim budou-
ciho vyvoje naseho vniting hodnotové rozporuplného svéta. Pro nas je vy-
zvou k dalSimu zodpovédnému studiu dané problematiky zacilenému ze-
jména k prakticky nosnym krokiim posilujicim z4jem o pohybové aktivity
jako souasti harmonického celostniho rozvoje osobnosti.
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