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BaudiSov& praci z prvni republiky teprve
druhé souhrnné) monografie o indoevro-
peistice, kterd vySla v roce 1982 pod nazvem
Indoevropské jazyky (Srovndvaci fonologie
a morfologie). Tato kniha je vrcholem dlou-
holeté mravendi price zejména v otdzce in-
doevropské srovndvaci morfologie, jiZ-vé-
noval mnoho studii. Zminit je tfeba u nés ne-
bo- v zahrani&i vydané kniznf tituly: Studien
zur indoeuropéischen Morphologie (1970),
Das indoeuropdische - Verbalsystem (1989),
Die indogermanische Nominalflexion und
ihre Genese (1993).

K indoevropeistice logicky patii i ling-
vistika konkrétnich jazykovych rodin indo-
evropskych jazykd. Erhart tak oteviral ob-
zory Ceské lingvistiky na mén€ znimé, zato
z hlediska komparativniho vyznamné jazy-
ky. Pan profesor se v&noval starym. indoi-
ranskym jazykam v knize Struktura-indoi-
rdnskych jazyki: (1980), coZ je prvni kniZné
vydana Cesky psand gramatika sanskrtu,
avestStiny, dopln&nd, jak ndzev napovidd,
o poctivé provedené komparativni zpraco-
vani: Podobného druhu je i jiny Erhartiv ti-
tul, pohfichu vydany malondkladové, Balt-
ské jazyky (1984), ve kterém provadi stej-
nou prici na materidlu litevStiny, lotyStiny
a vymielé prustiny.

S indoevropeistikou souvisi Gzce i price
etymologickd. Je tfeba fici, Ze se na Casto o-
§idna pole etymologie (v niZ mimochodem
navazoval na prici Machkovu, svého pred-
chiidce na brn&nské univerzité) vydal s ne-
smirnou rozvahou a opatrnosti. Teoretické
shrnuti* jeho metodologickych vychodisek
v etymologii si miZe Ctendf precist v dile
Uvod do etymologie (v soutasnosti se pri-
pravuje nové vyddni), které napsal roku
1981 spolu s paleoslavistou R. Vegerkou.
Co se ty¢e etymologické praxe a lexikogra-
fie, snad posta&i informace o tom, Ze od ro-
ku 1995 byl Erhart hlavnim redaktorem
prestizniho Etymologického slovniku jazyka
staroslovénského, na kterém pracoval s ko-
lektivem Etymologického oddgleni Ustavu
pro jazyk &esky AV CR, se kterym zacal
spolupracovat intenzivné hned po svém
emeritovani na fakultg.

Na Erhartovi nebyla pozoruhodné jenom
§ife a pfedméty jeho odborného zdjmu, ale
hlavné metoda. Spojoval v sob€ mravenci

pili- a touhu po popséni- kaZdého detailu
vpravdg mladogramatickou s autonomnosti
mySleni strukturalistického. Byl ovlivnén
viemi strukturdlnimi - sméry — pfirozené
Skolou prazskou, kodafiskou glosématikou
i americkym deskriptivismem (zejména ve
fonologii), aniZ by upadl-do chaotického
eklekticismu &i naopak nekritického mecha-
nického kopirovéni.

Osobné byl Erhart velmi tichy ¢lovék
bez rozméchlych gest a. velkych slov. Mi-
loval pfirodu i dila lidskych rukou; rad po-
znaval svét a dovedl, sdm uzavieny, otevirat
cesty k poznani krds svéta i pro spolupra-
covniky. Dobfe se na n&j hodi slova, kterd
byla adresovana jinému velikdnovi Ceské
védy, totiZ Josefu Jungmannovi, ktery byl
oznadovan jako. ,, tichy génius “. To plati i na
A. Erharta v obou &astech i v celku (a pan
profesor sam byl &lovék, ktery si uv&domo-
val, Ze nékdy je souhrnnd hodnota celku
vétsi neZ prosty soucet vlastnosti ¢asti, kte-
ré celek tvori). Erhartovy deduktivni schop-
nosti byly mimofadné. Nelze je povaZovat
za néco, co se dd nékde jednoduse naucit —
n&které vlastnosti se prost® musi dostat do
vinku a pak je moZné je péstovat.

Sam za sebe jsem rad, Ze se mi dostalo
té cti profesora Erharta bliZe poznat a Ze mé
pfijal za (souhrou okolnosti posledniho) Z4-
ka, kterého doved! aZ k doktorské hodnosti.
Stejné vdécné na n&j vzpomenou i kolegové
a spolupracovnici, které vedl nebo ktefi
z jeho dé&l Eerpali pouceni o metodéach, ci-
lech i mezich lingvistické préce.

0. Sercik

Louéime se
s Janem Chloupkem

Rok 2003 byl rokem poslednich rozlou- -
eni. Rady emeritnich ugiteld Filozofické
fakulty opustilo nékolik osobnosti, které se
po desitky let vyrazné podilely na jejim pro-
filu. Vyznamné. misto mezi nimi zaujimal
prof. dr. Jan Chloupek, DrSc., jehoZ Zivotni
drdha se uzaviela 7. f{jna. DoZil se 75 let.

S-fakultou proZil Chloupek takika cely
Zivot. Po jejim absolvovani je kritce stfedo-
Skolskym ucitelem, ale brzy se stdva pra-
covnikem brnénské pobocky nové vzniklé-

15 |



u N | \ £ R S | T A

N 4+ 2003

ho Ustavu pro jazyk &esky. Ustav tehdy sid-
1i v budové fakulty, a tak jsou celkem pii-
rozené jak osobni vztahy pracovnikd obou
instituct, tak externi ulitelské piisobeni. Na
UIC se Chloupek podili na pfipravé
Ceského jazykové atlasu a na prvnich sbi-
rech néfecniho materialu pro toto dilo. Za-
byvé se také syntaxi, kde je v centru jeho
zéjmu vystavba spontdnnich nafegnich pro-
mluv v€etné funkce jednotlivych vypovéd-
nich konstrukei v komunikaci. Dosahuje ta-
ké prvnich védeckych hodnosti. Po dmrti
prof. Jaroslava Bauera se Chloupek, tehdy
Jjiz docent oboru &esky jazyk, stdvd vr. 1969
internim ucitelem fakulty a na katedfe bo-
hemistiky zde setrvavd aZ do dichodu.
Prednasi nejprve syntax, jeho orientace se
viak roz§ifuje na obecnéjsi teorii narodniho
jazyka. Po 1éta se vénuje ve vyuce i ve v&-
decké préci také stylistice, kterd je v jeho
pojeti naukou o uZivani celého nirodniho
jazyka v nejrizngjSich typech textl. Za ty
roky vychoval stovky absolventi v Brn&
i na Slezské univerzit® a na univerzit&
Ostravské, kde pisobil jiz jako dichodce.
A navic uvedl na védeckou drdhu desitky
mladych lidi, jimZ byl Skolitelem, konzul-
tantem, oponentem, v posledni dob€ i hod-
notitelem védeckych projektl. Projevoval
pfitom mimofadnou vstficnost a soufasné
i zodpovédnost za vysledek snaZeni.
Fakulté vénoval Chloupek viechny sily
nejen jako vysokoSkolsky ucitel, ale i jako
jeji dlouholety prod€kan a od r. 1980 dékan.
V nesnadnych letech normalizace dokizal
v této funkci odvracet mnohd nebezpeti pro
Skolu, jeji obory i jednotlivce. Ani v této Ca-
sové a psychicky nirocné pozici neztracel
kontakt s védeckym dé€nim. V jeho biblio-
grafii z t&chto let nachézime pfedevsim stu-
die, Casto také vystupoval na riznych kon-
ferencich doma i v zahrani¢i. KniZni publi-
kace, jeZ shrnuji mySlenky jednotlivych
etap poznini (Aspekty dialektu z r. 1971
a Dichotomie spisovnosti a nespisovnosti
z 1. 1986), ukazuji vynikajici znalost jazy-
kového materidlu véetné prvki okrajovych,
Cistotu pfistupu a schopnost formulovat
provokativni ndzory, které ptfimo vybizeji
k dalSim dvahdm nad tématem. Sdm se
k n&kterym problémtm také vraci a pro-
mysli je na nové Grovni nebo z novych
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aspektil. Tyka se to pfedevsim spontdnniho
mluveného projevu, kde sleduje jak jeho
syntaktickou stavbu a faktory, které ji for-
muji, tak funkce jednotlivych typl vypové-
di a proces jejich stylizace v umé&leckém
textu. Zajima ho i sdém problém vymezeni
prosté&sdélovaciho stylu CeStiny a obecnéji
pak uvaZuje nad principem funké&niho rozli-
Sovéni stylli. Podobné se opakovang vraci
k problému napéti mezi spisovnym a nespi-
sovnym vyjadfovanim a k jeho projekci do
riznych typl komunikace. Vyznamné bylo
také jeho pojeti publicistického stylu jako
pole jazykového vyvoje, jeZ je formovino
protichidnymi tendencemi automatizace
a aktualizace vyrazu. Cast t&chto myslenek
byla vtélena i do Stylistiky &eStiny (1991),
jejiz autorsky kolektiv vedl. V navaznosti
na tuto kniZku vznikaji (jiZ pod vedenim
M. Cechové), daldi stylistiky, v nichz
Chloupek své pasdZe znovu promysli a re-
formuluje. Podobné se jako ¢len autorského
kolektivu znovu vyjadfuje v samostatnych
studiich k problematice spontinniho mluve-
ného projevu v knihdch Mluveni CeStina na
Moravé (1997) a Tvife CeStiny (2000).
Svému oboru se vénoval skute¢né aZ do po-
slednich dnd.

Vetejnost znala i jiného Chloupka, totiZ
vynikajictho popularizitora bohemistic-
kych poznatkd. Poznali ho tak i &tenafi
Universitas v jednotlivych pfispévcich
o CeSting, které publikoval v 80. letech
v rubrice Jazyk - chléb kaZdodenni. A mno-
hem dfive Siroka vefejnost, Ctenifi Povér
o Cesting ze 60. let nebo KniZky o Cesting,
jeZ v r. 1974 navézala na tradici eskych
esejll o jazyce vykladem jazykovédné pre-
ciznim, ale Zivym a Ctendfsky zajimavym.

Fakulta a kolegové mohli poznat i dalsi
tvaf Jana Chloupka: pfatelského ¢lovéka,
vynikajiciho spole¢nika a vypravéée. Ve
skupiné vrstevnikii vypravél rdd, mél smysl
pro fabulaci a schopnost Zivého stylu.
OtZivala s nim historie povale€nych let br-
nénské bohemistiky, oZivala i doba, v niZ
Zil. A zatimco jeho védecky odkaz zlistdva
Zivy a v nejlep§im smyslu provokujici, linie
jeho vzpominek vyhasla. Vyhasla ke Skodé
nés viech.

M. KrEMOVA



