Nds rozhovor

S Josefem Smajsem rozmlouva Radan Kvét

Josef Smaijs (1938) je profesorem filozofie na katedfe filozofie FF MU v Bné, kde prednasi on-
tologii a gnozeologii, filozofii techniky, vztah ptirody a kultury. Dlouhodobg se zabyva ontolo-
gickou podstatou ekologickeé krize, vztahem ¢lovéka a techniky, filozofickymi problémy evolu-
ce, vztahem evoluce a informace. Mezi jeho nejznaméjsi publikace patfi OhroZend kultura, Brno
1994: Praha 1997 (cena Ministerstva Zivotniho prostfedi CR za rok 1995), Drama evoluce.
Fragment evolu¢ni ontologie; Praha 2000 a Evolugni ontologie (spolu s . Krobem), Brno 2003.

Radan Kvét: Vdécim 1i za doslov k mé ne-
ddvno vydané knize Dufe krajiny (Praha,
Academia 2003), spolupracujeme, spolecné
Jjsme se ziicasmili nékolika odbornych semind-
it 0 pFirodé a krajiné. Vim, Ze se zabyvds pro-
blémem naturalizace techniky, lidskych sidel
a lidské ontogeneze, Ze zkoumd§ problém
ohroZeni i pFedpoklady bivfilni transformace
dnesni protipiirodni kultury: Ale tvym hlaynim
zdjmem  zistdvd ontologie. Moind, Ze nej-
vhodnéjsim tvodem k naSemu rozhovoru by
byla otdzka, jakd viastné byla tvoje cesta k fi-
lozofii? Byla pFfimd a jednoduchd?

Josef Smajs: Byla to naopak sloZitd a dosti
dlouha oklika. K fidnému studiu na Filozo-
fické fakultg, kde od roku 1979 pisobim, jsem
byl pfijat aZ v roce 1969. Ale zaénu radéji od
za&4tku. Narodil jsem se v roce 1938 ve Skvr-
fiové, coZ je mald vesnice pobliz Uhlifskych
Janovic na kolinském okrese. Jako vétina
tehdejsich malorolnickych rodin ani my jsme
doma nem&li Zadnou knihovnu, knihy-jsem si
musel pljéovat, ale Cetl jsem hlavné to, co
v&t¥ina tehdejsich divek a chlapcl — rliznou
dobrodruznou literaturu. Dobfe si vzpomi-
ném, Ze jsem se doma, a to aZ do maturity na
tzv. jedendctiletce, pro- Skolu nepfipravoval.
Jednak nebylo kde (v§ichni jsme bydleli v je-
diné mistnosti) a jednak jsem k tomu nebyl
veden, protoZe po smrti otce (v mych sedmi
letech) jsem musel spolu se starS{ sestrou mat-
ce vydatn® pomdhat s muZskymi pracemi
v hospodaistvi. To bylo tenkrat nejen sklizeni
krmiva a obili ru¢nim sekdnim kosou, p&sto-
véni okopanin, krmeni, paseni a napdjeni do-
bytka, ale také obdélavani pady kravskym po-
tahem, v&etnd vyviZeni a zaordvani hnoje do
ptidy. Rikdm to proto, Ze moZnd uZ nékde zde
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ci, ke viemu piirodnimu a pfirozenému, ktery

mé&l oviem pivodn& ambivalentni podobu —
byl provézen souasnym obdivem k technice,
méstiim a stavbdm (v té dob& jsem snil o stu-
diu architektury). Vzhledem k tiZivé socialni
situaci rodiny jsem ale po maturit€ v roce
1956 nastoupil do vojenské stfedni Skoly
a teprve za dal$ich osm let jsem pfiSel studo-
vat Vojenskou akademii do Bma. A pravé tady
jsem se setkal s dobrou filozofii. Mymi prvni-
mi uéiteli filozofie byli napt. doc. Jifi Sedldk,
doc. V. Gardavsky, doc. A. Gonéc. Filozofii
jsem ovSem tenkrat vnimal nejen jako Siri
védni zdklad inZenyrského studia, ale jako
kralovnu v&d, jako to hlavni, o co by ndm vy-
sokogkolakim mélo jit: byla pro mné jedinym
moZnym zpfisobem pochopeni svéta. TakZe uZ
moje diplomova price na filozofické fakult®
(u prof. J. BartoSe) se zE4sti zabyvala obecnou
teorii skutednosti — ontologii. S nyné&;jsi evo-
luéni ontologii viak jeSt8 nesouvisela.

Kvét: Ale kdy a proc¢ vznikla tvoje posedlost
evolucni ontologii? Zndme se jiZ nejméné pat-
ndct let, a pokud si dobre vzpomindm, nadse-
né jsi pfivital moji tezi o Zemi jako ,,Zivém*
abiotickém systému, v némZ se v jistych pravi-
delnych cyklech stdle néco déje. Jiz tenkrdt jsi
prece mluvil o opozici pfirozené a kultumni
evoluce.

Smajs: Presny Cas ani divody stanovit neu-
mim, ale pokusim se sviij zdjem o strukturu
a dynamickou povahu skuteCnosti vysvétlit.
Za prvé. Nikdy jsem nebyl spokojeny se
systémem Skolské vyuky. Zdalo se mi, Ze je
prili§ konzervativni a dogmatickd, Ze probira-
nou latku, a tim i studenty umrtvuje. Vidime,

- %e i dnes systém vzdélani odpovida spiSe mi-

nulosti, Ze se ve ¥kole hledi zpdtky, Ze se cti
antropocentrickd tradice, jeji autority a hodno-
ty. Napfiklad dirazem na zdkony zachovéni
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Skola lidem zabrafiuje, aby pochopili nevrat-
nost a evoluci, a tim bohuZel i to, co se z viny
Clovéka se svétem dgje. Minulost potfebujeme
zndt proto, abychom rozuméli dne$ku, aby-
chom odhadli moZnou budoucnost. Za druhé.
ProtoZe jsem se k filozofii dostal pozdg, v do-
bE, kdy jsem uZ néco védgl a &astetné rozpo-
znal pfednosti i meze dil¢iho pohledu na sku-
teCnost, vazim si filozofie pro jeji nejvyss
moZnou trovefi abstrakce, pro jeji schopnost
vidét skuteCnost jakoby z pozice Boha. A z té-
to pozice je to velky, v ase se proméfiujici
systém, ktery tu byl ddvno pfed ¢lovékem
a kulturou a z ngho?Z teprve neddvno lidska
kultura — bohuZel na dobu omezenou existen-
ci naSeho druhu — vznikla. Ale to uZ jsem pfi-
1i§ konkrétni a dotykam se aktuilniho poZa-
davku filozofické reflexe obou zakladnich on-
ticky tvofivych aktivit na Zemi ~ pivodni
a ird{ aktivity pfirozené, a odvozené a par-
cidlni aktivity sociokulturni. Vim, Ze takova
ontologick4 reflexe je odborné nroénd, Ze za-
hrnuje syntézu riiznych forem pozndni, ale ji-
n4 cesta k obnové dobrého jména filozofie pa-
trné nevede. Filozofické vahy o skute¢nosti,
které jsou sice s to rekonstruovat filozofickou
tradici, ale p¥itom zistanou na trovni poznat-
ki stfedni Skoly, nemohou dne$ni odborné ani
laické vefejnosti Zadné pravdivé ontologické
minimum nabidnout. Filozofie v mém pojeti
by méla byt vlastni tradici poudens, ale védy,
strukturu i pohyb skute¢nosti respektujici for-
ma reflexe souCasnych i ofekdvanych problé-
mi lidstva. Filozofie jakoby za jiné lidi -
a dnes stale vice i za cely na§ existenén& ohro-
Zeny biologicky druh — formuluje to, co mno-
zi z nés sice pocitujf a tudi, ale neumgji for-
mulovat. Kolega O. A. Funda fik4, Ze je to
knéZska sluZba. Souhlasim s nim, jen je§t& do-
ddvam, Ze dnes by to méla byt také zvIasmi
sluzba lékaiskd, diagnostickd, odhalujici lid-
skou vinu na rychle se zhorujici obyvatelnos-
ti Zem&. Za tfeti. MySlenka vyuZit hledisko
evoluce v ontologii, tj. interpretovat stilé byt
procesudlng, jako spontdnné onticky tvofivou
skuteCnost, vznikla jako vedlej§i vysledek
snahy o filozofické pochopeni techniky. Pravé
na vyvoji abiotické techniky (ndstroj — stroj —
automat) jsem si uvédomil mnohé §irsi sou-
vislosti daleZité pro evolu¢ni ontologii: napf.
opozici entropickych a konstitutivnich proce-
st v rdmci spontdnni kosmické evoluce,
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~Krystalizaci” ontické aktivity velkého tfesku
ve struktufe vesmiru i biosféry Zemé, nezbyt-
nost vnitfn{ informace (paméti) pro reproduk-
ci otevfenych nelinedrnich systéma, potfebu
pfedmétnych forem (fenotypl) evoluce pro
vyvoj a testovani vnitfni paméti Zivych i kul-
turnich systémé atp. Rikdm to dnes sice s jis-
tou lehkosti, ale nebylo snadné k tomu dospét.
Do cesty se stavéla celd dosavadni duchovni
tradice. Bylo nutné dobfe zvladnout obory,
které jsem vysokoskolsky nevystudoval — bio-
logii, nelinedrni termodynamiku, informaéni
védu. M@l jsem oviem velké $tsti v tom, Ze
na Katedru pfiSel v roce 1982 mlady nadany
kolega Josef Krob, ktery m&l zajem o ontolo-
gické otdzky a ktery se jiZ pred tim aktivng za-
byval kosmologii a kategoriemi ontologie,
takZe jsme mohli produktivné diskutovat
a autorsky spolupracovat.

Kvét: Pravé s J. Krobem jste letos na jare vy-
dali obsdhlou knihu s ndzvem Evolucai onto-
logie (Brno, Vydavatelstvi MU 2003). Je od-
borné ndrocnd, zajimavd a podnémd, takze
vérim, Ze jeji vyznam bude brzy docenén. Ale
neodpustim si otdzku: Jak by se evolucni on-
tologie dala strucné charakterizovat?

Smayjs: Evolu&ni ontologie pfedeviim opousti
tradini ontologické paradigma. Odli¥nym
zplsobem pojimé nejen byti, nybrZ i lidské
poznéni. Byti bylo od antiky vzneSenym jmé-
nem pro skutecnost. Myslim, Ze nikdo nikdy
piesné nevédgl, co byti je.VEtsiné filozofi se
zdélo, Ze proménlivé jsoucno ukryvi stilé by-
ti. Ale védy nic takového nenasly. Evoludni
ontologie proto v souladu s nyn&jsim védec-
kym pozninim problém jakoby obraci. Re-
lativné stdly povrch véci, o kterém nés zpra-
vuji naSe smysly, zakryva to hlavni: pfiroze-
nou onticky konstitutivni aktivitu vesmiru.
A 1o nejen mikroskopickou, kterd véci po jis-
tou dobu udrZuje v jejich relativni makrosko-
pické stabilité, ale i kosmickou, kterd nai
planetu, slunecni soustavu a vSechny galaxie
bliZze nezndmym zplisobem transformuje a po-
souvd chladnym vesmirem. Byti tedy neni
masa, amorfni stdlost, ale uspofddanost, kom-
plexita, aktivita. Je to velkolepd onticky tvofi-
va aktivita, kterd konstituovala vesmir, Zemi
i biosféru dne$niho typu. Je to aktivita v pl-
ném slova smyslu stvofitelsk4, kterd na konci
tfetihor zrodila také biologického predchiidce
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dnesniho- Elovéka. A pravé tento ZivoCiSny
druh, ktery zapalil kulturni evoluci, zv1aStnim
zplisobem pozndvd. Evolucni ontologie ne-
chépe proto pozndni jen jako ziskdvéni a tes-
tovéani informace z vnéjsiho prostiedi, jen ja-
ko hromadgni pravdivych poznatkii. Ukazuje,
7e nejen lidska spoleenska Cinnost, ale i jeji
soutést — pojmové pozndni, jsou onticky kon-
stitutivnimi. aktivitami. Nemohou sice produ-
kovat pfirozenou skutetnost, ale produkuji
skutetnost z pifrody. odvozenou, nyné&j3i pro-
tiptirodni kulturu, Kulturni struktury, napi.
technika &i mé&sta, se vak ,,peCou z téZe mou-
ky* (z prvki periodické soustavy), z niZ byly
jiz davno pied tim ,,upeteny* struktury piiro-
zené. SpoCiva v tom jidro dneSniho nevratné-
ho pustoSeni Zem& kulturou. Ale nebudu ten-
to centralni problém evolucni ontologie. déle
komentovat a povim pouze to, Ze i na ném lze
pochopit, co je a jak onticky funguje informa-
ce: prirozend i sociokulturni. Musime vSak
plipustit, Ze lidské pojmové poznani neni jedi-
nym poznanim, které existuje. Poznavaji, tj.
ziskdvaji, ukladaji a vyuZivaji informaci,
viechny oteviené nelinedrni systémy — Zivé
systémy i kultura. Ddle je nutné uznat to, Ze

jakékoli poznani (informace) nutnd integruje -

i diferencuje skuteCnost. TakZe — znovu jen
zjednodusend — lidské sociokulturni pozndni
onticky rozdglilo skute¢nost na ptirodu a kul-
turu. Dokonce ji rozdélilo radikalngji neZ pfi-
rozené pozndni biotické, neZ geneticka infor-
mace. Zivot je totiZ pfirozeny proces, ktery
planetu  neposkozuje, protoZe Zivé i neZivé
systémy spolupracuji s okolnim vesmirem,
jsou soucasti jediného pfirozeného ontického
fadu (ten ma oviem, podobné jako fad kultur-
ni, je§t& vlastni formu implikatni i explikatni).
Teprve kultura, kterd svou protipfirodni struk-
turou (odli$nym fadem) pfirozenou uspofédda-
nost - rozhiji, navZdy likviduje Zivé systémy
i jejich pfirozenou biotickou informaci. A uZ
na tomto velmi struéném ndznaku ontické ro-

le informace vidime, Ze informace je-dstfed- -
nim pojmem evoluCni ontologie. VZdyt ma-li

viibec pfirozena evoluce néjaky hlubsi smysl,
pak je jim to, Ze neprodukuje latku ani energii
(pro - né plati fyzikdlni zdkony zachovéni),
nybr tvary, usporddanost, . informaci.
Sociokulturni informace, na jejiz védecké a fi-
lozofické formy jsme obvykle aZ nekritickym
zplisobem py3¥ni, viak miZe podobng jako

Elovék existovat jen doZasné a biosféfe Zadny
poznatkovy obsah pfeddvat nemuZe. I kdyZ u-
moznila kulturu, je to vlastn& z okoln skutec-
nosti ,,$patné prectend” a etnickym jazykem
zakédovana- informace pfirozend. Je to infor-
mace, kterd se po zdniku ¢lovéka nezachovd.
Smrtelny neni totiZ jen ¢lovék jako individu-
um a jako druh, smrtelné je i lidské dilo. TakZe
jedinou informaci, kterd se mZe po celou do-
bu existence nasi planety spontdnné vytvéfet,
replikovat a rozvijet, je zatim jen pfirozend in-
formace bioticka. Z tohoto hlediska md tedy
R. Dawkins pravdu, kdyZ tak vehementné
zdfiraziiuje sobeckost informaénich molekul —
gend.

Kvét: Z toho, co zde Fikds, ov§em vyplyvd, Ze
evolucni ontologie by mohla otdst tradicnim
vykladem Fady filozofickych pojmit a problé-
mil.

Smajs: Ano; prdl bych si to. Schematicky to
nazna®im na stile ‘milo jasném problému

. pravdy. Mluvil jsem o ontické opozici kultury

vigi piirodg. Ale pro jeji pochopeni nestali

sledovat, zda lidské pozndni dospiva k pravde.
Hiedisko pravdy je z pohledu evoluZni ontolo-

gie ti¢elové antropologické, druhové sobecké:
diiraz na gnozeologické piiblizeni ke skutec-
nosti zakryvé na§ patologicky zéjem zkonzu-

_movat celou zemé&kouli. Hiedisko pravdy sice

zavazuje aktivniho védce k pokofe, skromnos-
ti a poctivosti; ale viibec nezajistuje sluCitel-
nost na pravdg zalozenych kulturnich aktivit
a struktur se ‘star¥imi aktivitami a strukturami

* ptirodnimi.-Pravda, kterd garantuje integritu

duchovni kultury, a tim i vzdjemnou kompati-
bilitu prvki kulturniho systému, mA tedy cosi
spoleného se ziskem, demokracii a trZni re-
gulaci: podporuje kulturni expanzi, ale neni
s to zajistit kulturu dlouhodob& moZnou, jeji
soulad s ptirodou, A tak se to s problémem lid-
ské pravdy mirng houpe; i kdyZ z jinych da-
vodf, neZ se domnivaji stoupenci postmoder-
ny. Ti totiZ diirazem na pluralitu interpretaci
vétSinou akceptuji pouze to, k Cemu jiZ beztak
dospéla véda sama. Houpe se to proto, Ze i lid-
ské pojmové poznéni je stile vdzdno na t€lo,
emoce, smysly a rozum jediného biologického
druhu. A ten byl pro pfeZiti vybaven zvl&Stni
adaptivni strategii i zvla§tnim typem druhové-
ho sobectvi. Zamé&mé to zjednodusim: vlast-
nicky ndrok a druhové sobectvi byloZravce se
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omezuje na nékolik druht zelenych rostlin.
Predator je analogicky svazan se svou kofisti.
Zbytek sv&ta pro tyto specializované formy
neexistuje. Clovék jako tviirce kultury je viak
univerzdlnim kofistnikem, &ini si narok na ce-
1y svét. A prave toto sobectvi, teoreticky zatim
pfehliZené, ndm zfistalo. Reprodukuji je naSe
konzervativni biologické struktury, nae bio-
logicky nastavend adaptivai strategie. Tato
tocna strategie, méla-li byt Gsp&ina, nesméla
totiz pfihliZet k hodnotg, vzacnosti a krase pfi-
rozenych ekosystémil. TakZe pravda, formulo-
vand slovy etnického jazyka, o nichZ vlastng
nevime, jak byla kdysi pfifazena ke sv&tu, by-
la dobfe slucitelnd s biologicky ptedepsanou
konstrukei a sebezdchovnou strategii ¢lovéka.
Dnes v3ak musime hledisko pravdy dopliiovat
a korigovat hlediskem komplexné&jsi struktur-
ni kompatibility. Vime, Ze Zivot je nedglitelny

M-MAYBE HE BECAME ILL

AND COULDN'T
LEAVE THE
STUPIO/

a Ze také informaéni spole¢nost maze dlouho-
dobé prosperovat jen v biosféfe podobné té,
ktera nas kdysi zrodila.

Kvét: Nemohu se té na zdvér nezeptat, na cem
nyni pracujes.

Smajs: S kolegou Krobem se pokousime for-
mulovat analogickou evoluéni gnozeologii.
Pravé jsem dokondil malou kniZku vytvore-
nou z mych rozhlasovych ekologickych pora-
dd na stanici Vitava. Jmenuje se ,JFilozofie
psand kurzivou“ a pfl bych si, aby jako tvod
do zminéného ontologického minima nasla
své Ctendfe nejen mezi posluchaci Vitavy. Uz
dlouho se také chystim dokonéit populdrni
studii o technice, své prvni filozofické ldsce,
kterou jsem opustil pro tu druhou a opravdo-
v§j8i — prirodu.

R. Lichtenstein, M-Maybe, 1965



